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112, Jubalt der ftreitigen Verpflidtuug im Falle der KTage auf Ub-
nahue und Whernahme verlaufter, itberjenbeter nud vom Kdufer
suriidgefendeter Vare,

E.R.D. § 29.

L Givilfenat, Urt. v. 13. Degember 1893 1. &. Tr, (K1) w. B,
(Bet(.) Rep. 1. 428/93.

1. Lanbgeridit Brediau.
. Pberlanbedgeridht bafelbit,

Die RKidgerin in Breslau fHatte an bdie Beflogte in Wrejdhen
Bein verfauft und fiberfendet, weldhen bie Bellagte nidit abgenommen,
fondern mnady Breslau zuritdgefendet Hatte, wo -ifn die Kidgerin bei
einem ©pebditeur auf Lager gegeben hatte. Sie flagte beim Lanbd-
gerichte Bredlon auf Ab- und Ubernahme bed Weines. Auf die Ein-
rebe ber WMugufttinbigleit bes Geridites ift die Rlage bedhalh in beiven
Jnftenzen abgewicfen, und die Hevifion ber Rldgerin zuriidgerviefen
aug folgenben

@riinden:

+Der Berufungsdridhter qeht bavon aud, bah bie Ridgerin von
ber Beffagten die Erfilllung ded gefchloffenen Raufoertvaged forbdere,
und bafi, ba fid) ein befonberer Erfiillungsort weber aud bem Ber-
trage, nod) aud ber Natur ded Gefdhifted, nod) aus ber Abfidht ber
Rontvafenten evgebe, bie Beflagte nad) ber fubfidiariiden BVorfdrift
be3 Urt. 324 ULY. 2 .G.B. an bem Orte zu erfiillen Habe, an
welchem fie gur Beit ded BVertragBabidluffez ihre Hanbeldnieberlaffung
ober ihren Wohnfi gehabt Babe, aljo in Wrefden wmb nidht in
Breglau, Deshald evaditet bad Berufungdgericht den erhobenen Ein-
wand ber Unzuftandigleit bes Geridhted fiir durdhgreifend.

Die gegen diefe Entjdeibung von der Revifiondtldgerin geridy-
teten Yngriffe find nidyt geeignet, zur Aufhebung bed Berufungaur-
teiled und zur Berwerfung bded erhobenen Tinwanbed ju fithren.

LBon ber Revifion wirh ausgefiijet, daf bdie Rildfendung bder
Ware dburd) bie Vellagte in jebem Falle der Vor|drift bes Art. 348
H.8.8. zuwiderlaufe, daf aber die Riidfendung namentlid)y dann
ungerechtfertigt fei, wenn die Ware empfangbar gewefen fei, was als
®rundlage ber Rlage Hier ald riditig unterftellt werben miffe. Darous
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folge, baf bie Rldgerin nidjt verpflichtet jei, die Ware nodymals der
Bellagten zu iiberfenden, bielmehr ihrer Vertragdpflidt durd) ein-
malige {lberfendung ber Ware geniigt habe, und baf beshalb bie Be-
Flagte bie Ware da abnehmen miiffe, wo {id biefelbe auf Grund
ihrer Dispolitionen befinde. Diefe Ausfithrunger verfennen den In-
Balt ber ,ftreitigen Berpflihtung”, beren Erfiillungdort nadh § 29
CRD. fitr den Geriditdjtand moBgebend ift. Jn ber Klageidhrift
mwirb porgetragen, bie Rldgerin Habe der Wellagten mitgeteilt, baf
fie die durd) Riidfenbung bes Weined jum Ausddbrude gebradste An-
nahmevermeigerung der Beflagten nidyt fiir gerebifertigh eradyte, und
Bieran bad BVerlangen gelniipft, daf bie Bellagte den suriidgefandien
PWein  abzunehmen DHabe. Daraud ergiebt {fid), daf die Rldgerin
(mad fie aud) jebt nod) al8 Grundlage der RKlage anfieht) behaupten
will, burd) bie Uberfenbung be3 jept in Breslau lagernben Weines
ben Staufvertrag gehorig erfitllt sm Baben, fodak bie Bellagte ben-
felben al8 Crfiillung annehmen miiffe. Sany dasfelbe begwedt ber
jog. eventuelle, auf Ubernahme bed Weines geridjtete Antrag, fodaf,
wic bie Kligerin in ber Berufungdinftan felbjt amerfannt hatf, ein
fachlicier Unterfdjied gmijdhen beiben Univdgen nidt befteht.

Handelt ¢8 fid aber biernad) nur um die Berpflidhtung ber Be-
Hagten, bie Wave al3 verfragdmdifige su empfongen, fo betrifft ber
Redtsftreit nicht jorwobl eine in Breslau oder Wrefdhen zu bewirfende
Qeiftung ber Beflogten, ald vielmehr bad Anertenntnid berfelben, baf
die Rldgerin burd) Wbfendung der jeht bei bem Spediteur in Bres-
Tan {ogernben Weine ifrer Bertragspflicyt genitgt habe, und daf bems-

gufolge bie bei bem ©pediteur niebergelegten Weine bort auf Gefabr
und RKoften ber Bellagten [lagerten. Eime grofere Tragweite fann
dem Untrage ber Kldgerin nidjt beigemeffen twerben, da biefelbe Fein
Suterefie barvan Bat, ob und mwie bie WBeflagte itber ben bei bem
©pebditenr in Breslau nicdergelegten Wein weiter verfiigt.  LVon einer
Ubernahme ber Ware im Sinne einer Befipergreifung Fann feine Rebe
fein, tweil, wie bie Beflagte in ber Borinftan sutreffend hervorgehoben
Bat, bie {lbergabe an bie Bellagte jdhon durdy bie Auslieferung der
are an bie Eifenbabhn jum Trandport berfelben wady Wrefdhen wvoll-
sogen war (§ 128 LR L 11), und eine Riidiibertragung bes Be-
figes niemald ftattgefunben hat. Die Nieberlegung bes juriidgejanbdien
Teines bei bem Spebiteur jdfiekt eime Befibergreifung feitend der
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Ridgerin nidht in fid), wie aud ber von ihr behaupteten, auf biefe
Nieberlequng beziiglicher Mitteilung an bie Beflagte Hervovgeht. Diefe
Sadlage iiberfieht bie Kldgerin, tnbem fie auf ben Fall ber Rebhibition
Bezug nimmt, wo es fid) um eine Riiditbergnbe der gefauften Sadje
banbelt, weldie allerbings nur an bem Drte fattfinden fann, wo fid
bie uriidjugebende Sadie befindet.

‘Fiir bad Hiernad) allein tm Streit befangene Wnertenntnis ber
Betlagten ober famn €5 feinen anderen Grfillungdort geben, alz
ifren RNiederlaijungd- oder Wobnort, fodbaB bie Klage bet einem
nidht juftindigen Seridte erhoben ift.” . ..



