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113, Kanu die Partei, dic im Frozefie ein vom Geqner behanptetes
Redtaverhiiltnid anerfonnt Hat, bicjed Unerlenntuid mur unter den
Borandfesungen dbeé § 263 C.P.0. widberrufen?

VI Givilfenat. Urt b, 21, Degember 1893 i. €. W. O. (Vell.)
w. H.u S (8L) Rep, VI 256/93.

I Sanbgeridt Halberftadt.
IL. Oberlanbedgeritht Raumburg o, &,

Rldger beonfpruden Sdhabenderfay filr 26 im Hnufirage der
Bellagten abgehauene Obftbdmme, mit ber Angabe, daf bieje Baume
ihr Eigentum gewefen feien. Dad Berufungdgeridit Hhat ben Cnt-
fhdabigungdanfprud) bem @runbe nad) fiir geredhifertiat ertliet, indbem
e3 da% Eigentum ber Rldger an 23 von jenen Baumen auf Grund
be3 in einem Borprozefie ergangenen lirteile? vom 18. April 1888,
an ben iibrigen brei (Pflaumen-) Baumen auf Grund eines Jugejtind-
niffed ber Beflagten al3 feftjtebend anfieht. MWegen ber 23 Biume
ift bie Revifion bed BVeflagten guriicdgeriefen, wegen ber drei zulept
gedadten Biume dad Berufungdurteil aufgehoben worben.

Aus ben Gritnben:

. »Dagegen fonn dad angefodytene Urteil in Unfebung ber
brei Pfloumenbdume, auf die fid) dbas Urteil vom 18, April 1888
nad ber getroffenen Feftjtellung nidht begieht, fitr vechtlih) begriinbet
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nidyt evadjtet werben. Der Vorberridjter fieht Hier das Eigentum ber
Rliger ,auf Grund bed von ber Bellagten jept in erfter Jnjtany
abgegebenen Jugeftdnbnifies” ald feftfiehend und ben in zweiter Inftan;
erfolgten TWiberruf biefed Geftindnified ald unbeadyitlid an, weil
nicht angunehmen fei, bap dem Geftandnifie ein wirtlicher Jrvtum
bed erfldrenben Prozepbevolimidiigten su Grunbde liege, beffen
@rffdrung vielmehr, and) wenn bie Beflagte felbit nady der erteilten
Suformation ein Geftindnis nidt hitte abgeben wollen, als eine
vollbewufite und Deabfidytigle aufgefaft werben miiffe. b der von
ber Revifion Hiergegen erfobene Vorwurf ber . mangelnben Begriin-
bung autrefien mibchte, Pann bahingeftellt bleiben, und ebenfomenig
bebarf e3 eined Gingebend auf bie fdpon frither vom Reidjsgerichte
berithrte, aber unentidjicben gelafiene Frage, auf wefjen Seite dex
nad) § 263 C.R.O. su beweifende Jrrtum ftattgefunben Gaben miifje,
auf feiten Der Partei ober bes Bertreterd berfelben ober beiber sugleidy.
Bal. Enifd. dbed R.G’3 in Civilj. Bb. 11 &. 405 fl.
Dennt bie BVoraudfepungen filr die Antwendung bes § 263 C.P.D.
liegen iiberaupt nidit vor. Nad) dem erfirichterlichen Thatbeftande
Batten Rliger sur Begriindung der Klage vorgetragen, ihr Borbefiper
B. Babe 24 Baume (und gwar bie im Borprogeffe umdtrittenen,
wobon fpdter einer abgehauen) ... pflangen laffen; bie dtbrigen brei
(Bilaumens) Biume . . . jeien von ben Wurzeln dber gepflangten Baume
audgefchlogen. ,Die Betlagte”, beipt e8 dann whrtlidy, ,hat foften-
fillige Whieifung ber Rlage beanivagt.. Sie erfennt bad Eigentum
per Rldger an ben in der Tare (unter . 1—22) aufgeyihlten
Biumen an, nimmt aber dad Eigentum ber lepten vier Upfelbdume
(Mr. 23—26) fiir fig in Anfprud) unbd beftreitet biedbesliglich die
Slagebehauptungen.” Daf die Bellagte bie von bden Kldgern mit
Begug auf die Biume Nr. 1—22 behaupteten Thatjadjen zugeftanden
Dabe, ift fomit nidht qud bem Thatbejtande u erfehen; viclnehy liegt
panady nir vor ein YUnerfenninis bed Eigentumesd ber RKliger an 22
Paumen, barunter den jeht nod) fireitigen drei Piaumenbiumen.
RWiire diefes Anerfenntnisd auferhold bed Prozeffes abgegeben worden,
fo tomnten bavauf allein Die Kldger ein Cigentumsredyt, welded thnen
nidjt fdon vorber zuftond, nidt fhiben. Dah anbererfeits Hier der
§ 278 ER.D, feine Unwenbung finben fonnte, Legt flar zu Zage.
Durfte nun aud) bad Lanbdgeridt bas Eigentum ber Kidger, jorveit
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bag Anerfenninis ber Betlagten reidjte, ohue weitere Beweisaufnahme
al3 feftjtehend anfeben, fo geftaltete fich bod) die Sadhe fitr den Be-
rufungsridyter anbers, nadybem bie Bellagte ihr Wnerfenntnis wider-
tufen Batte. Ilber ben Unterfdyied jilden dem Sugeftehen ber vom
Gegner bejaupteten Thatfachen (§§ 255. 261 €. R.0.) und dem Uner-
fennen eine3 Redjtaverhilinifies Hot fid) das Reidysgeridyt beveits i
einem Urteile vom 29, Mai 1883,
vgl. Entid). bed N.G.3 in Civil]. By, 10 S. 364,

audgefprodjen. Rad) den dort entwidelten Guumbdfigen ift audy die
Srage wegen ber Buldffigleit bes Wiberrufes u beurteilen. Wo ez
fig um fo einfade und gemeinverftindliche Redytabegriffe hanbelt,
baf in bem Unerfenmen bes RechtBverhiltmifjes ofne iweiteres ein
Bugefteben der dag Redjtaverhiltnis begriimbenden Thatfachen gefunden
werden mug, ba wird ein Wiberruf bed Unerfenntnified mur unter
ben in § 263 CPD. angegebenen Borausiepungen Beachtung Ffinden
tonuen. 2o bagegen bie wefentliche Bedeutung bes Wnerfermimifies
bavin ju erbliclen ift, baf bie vom Gegner aus feinen Behauptungen
gesogenen reditliden Folgerungen fiir ridhtig exflivt werben, muf der
Wiverruf einer berortigen Crfldrung ofne weitere Befdrinhungen
suldffig erfdeinen. DB ber eine ober ber ambere Fall vorliegt, tann
nut nad) ben Umitinben der eingelnen Sodje entjdjicben mwerden, da
berfelbe Redjtabegriff fe nach Cage bder Werbiiltniffe einfach ober .burd)
ftreitige veditlidge Folgerungen vevwidelt fein fann, Sm gegemwirtigen
Progefle gt fidh mun der Begriff bdes Cigentumes nicht ald ein jo
einfacdjer anfeBen, baf er einer ,Thatjadje” im Sinne der Cinilprozes-
orbnung (§§ 261, 824 Biff. 1. 838. 410. 487 u. . w.) gleidigeadhtet
werben tonnte.! Died geht jdhon dbaraus Herbor, daf nad) ber Dar-
ftellung bed Berufungdgerichtes ber Prozehbevolmaditigte der Be-
flagten in erfer Jmftamg au bem Unerfermen bes Gigentumes bex
Ridger daburd) gelangt ift, daf er aus ber ihm von ber Veflagten
evteilten thatfid)lien Information andere reditlide Folgerungen ge-
sogent Bat alé die Bellagte felbft. Wenn aber der § 81 ER.D. in
Sat 2 neben Beftandniffen die , anberen thatfadliden Grtlirungen”

! Bal. fiezgegen . Wilmotw 8ti=-Revy, CivilprogeRordnung Anm. 3 ju
§ 261, unb bic bort Ungefiifrien, namentlid) v. Canfiein in Bujd, Beitidrift
fiiv Eivilprozel Vo, 1 &, 340 Rote 120, D. €.
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pes Bevolmiditigten als fiir bie Partei binbend befonders fHervors
Bebt, fo ift fdon damit jum Ausdrude gelangt, dab bie Bartei purd)
bie rechtlicgen Ausfiithrungen ifred Prozekbevolmidtigten nidht ver-
pflichtet wird, wie fie aud) bevedjtigt wdre, Die von ihr felbjt in
einem fritheren Beitpunfte de3 Prozeffes gezogenen vedjtlidien Folge-
“tungen fpiter fiir unviditig qu erfldven.

Da nun ber Borderridhter jeine Entjdjeibung in betreff biefer dret
Rflaumenbiume lediglid) auf dag Unerfenntnis be3 Progefbevol-
madjtigten geftitht, Dagegen nidht unterjuc)t Bot, ob die von den
Slagern mit Bejug Hievauf angefiihrien Thatfaden al3 unbeftritten
gelten fonmen, und ob fie an fid) geeignet find, bden Schadensaniprudy
vem Grunbe nad) au rectfertigen, 0 muf infoweit dbas Urteil auf-
gehoben, nnd bie Sadje in die Jnftang juriidvermiefen werben.” . ..



