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114, Unter welden Borandjeyungen darf ein Redtéanmwalt die Be-

weidgebfife ned) § 13 Biff. 4 und die Erhohung ver Berhandlungs-

gebiihr nad) § 17 der @ebiihrenordnnng fiir Redtdanwilte forbern?

Sft ef uotwendig, daf bad Geridht einen neuen fpiteren Termin zur
' Yufnahme des Beweifed augefest hat?

V. Gibilfenat. Bejhl. v. 3. Jonuar 1894 i. &, Filrlt B. (RL) w.
% u. Gen. (Befl) Befdw.-Rep. V., 168/93.

I Ranbdgeridit Liegnip,
1. Dberlanbedgeridht Breslau.

Der Befdjwerde bes Anmalted bes Rligers ift ftattgegeben rworben

aud folgenden
: @riinden:

Der Rldger Gat gegen bie beiven Betlogten anf Bablung vid-
ftanbiger Pachtzinfen und Reumung bed Paditquted getlagt. Die
Betlagten erhoben die Einvede der Stunbdung ber Padytgelder. Dad
Qanbgeridit vertiinbete in dem erften Berhandlungatermine ben Befdluf:
Beweis au evheben iiber bie von den Bellagten behauptete Stunbung
per eingeflogten Padtingraten bis nad ber Erute d. . (1893)
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ourd) Bernehmung des Rentmeijters &, al3 Beugen.” Dag Tevmning-
protofoll befagt weiter, doB Gierauf ber Progefivertreter bed Kldgers
mit Ridfiht auf bie bevorfitebenbe Ernte beantragt Hat, ben an-
mefendent Beugen fofort ju vernehmen, dak bdiefem Untrage feitend
bed Geridytes ftattgegeben, bie Bernehmung des Jeugen bewirlt, und
bierauf von den ProgeRvertretern ber Parteien wiederholt zur Sade
perfandelt ift. Dag Lanbgeridht hat fobann die Beklagten zur Jah-
Tung ber eingeflagten Padhtgelber, Riumung bes Ritterquted &t. x«
perurteilt und bad Urteil gegen Sidjerheitsleiftung fitr vorldufig voll-
ftredbar erflixt.

Nad) Erlaf diejes Urtetled ift von bem Bertreter bes Rldgers ber
Untrag ouf Koftenfeftitellung geftellt, und demfelben entjprocden worben.
Derfelbe bat nadtriglid um Feftiebung der Beweidgebiibr gemip
§ 13 Biff. 4 unb ber mweiteren BVerhandlungdgebithr gemdf §.17 bder
@ebithrenorbrung fiir Rehidanmwilte vom 7. Juli 1879 im Gefami-
befrage von 168 o gebeten. Dad Landgerid)t Hat biefem Untrage
entiproden, basd Dberlandedgyericht dagegen auf Bejdmerbe dber Be-
flagten bag nodiriglidhe Feftfebungdgefud) bes Kligerd abgewiefen
unb bem RKldger die Koften der Beldwerbeninftang auferleqt.

®egen biefen Befdhlup ridhtet fich bie teitere, frift= und form-
gemdp echobene Beldwerbe bes RKidgers. Die Buldffigleit der Nad-
liquibation unterfiegt nach bem WBefdhluffe der vereinigten Civilfenate
be3 Reidysgeridted vom 9. Februar 1891,

pgl. Cntid). bed R.G.'8 in Civilf. Bb. 27 &. 402,
feinem Bebenten. Die Befdmwerde ift bom ReidBaerichte fiir begriindet
erochtet,

~ Das Dberlanbeagericht beruft fich fitr feine Entfcheidung lebiglid
auf ben Befdlup des I Civilfenated ded Reid)dgeridhtes vom 29. Seps
tember 1883, . :

Bgl. Entich. be3 R.G.’8 tn Cinil]. Bb. 10 &. 370.
Der Sadjverhalt bei der bamala vorliegenben Befchiverbe war folgender.
&3 Batte ein eingiger Termin zur miindliden Berhandlung angeftanbden,
in weldem bdie Vertveter der Parteten fich) auf bei dem Prozebgeridhte
befinblidje Borprozefatien bezogen. Diefe wurben {ofort worgelegt
und anerfannt, und bemndcdhit dad Urteil erlajfen. Fiir diefen Fal
hat ber L Givilfenat unter Hinmeid auf bie §§ 828—335 C.P.0,
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angenommen, dbaf die von bem ProzeBvertreter bed Beflagten bean-
 fprudhte Beweidgebiihr nidt geforbert werden tonme, weil al3 Borauss
fepungen fitr einen joldhen Anfprudh ein dem § 324 C.5B.O. entipredender
Beweisheiduf und die Uufnahme bed BVeweifed in einem anberen
Termine ald bemjenigen, in weldjem biefer Befdjluf gefaft ift, er-
adjtet werben miiffen. Diefer Entideidbung find demndchit mehrere
anbere Senate bes Meihdgericdhies Deigetreten, indbem fie teil@ den
Erlog eined Beweisbefdluifes ald notwenbige BVebingung fiir bie
Qiquibation von Bemwetdgebiifren bezeidmen, teils bdag Erforbernis
aufftellen, baf die BeweiSaufnahme nidt in dbemfelben Termine ftatt-
finben bitrfe.

Bgl. Cutfd. bes R.G.2 in Civil]. Bo. 14 &, 394; Grudyot,

Beirrige Bo. 29 ©. 1032; Jurift. Wodenjdr. 1888 &.100. 137 .
Der gur Entjdeidung iiber die jeht vorliegenbe Befdwerbe berufene
Genat Hat angenommen, baf er in ber rvedhilidien Beurteilung ber
Gtreitfrage burd den Beidjluf bes I. Civilfenated nidt gebunben ift.
Die Froge, vb und in welder Form ber Beweisbejhuf erlaffen
wetben muf, um ben Anfprud) auf Betweidgebithren su begritnden,
ftebt eyt fiberbaupt nidt yur Entfdeidbung. Jn betreff ded Erforber-
nifies eined anberen Termined fommt .in Betradyt, daf die Bejhliffe
bed I. Civilfenates unbd der iibrigen Senate, foweit erfihtlidh, nur den
Fall deg Urhimbens, nid)t bed8 Beugenbemweifed betveffen. €3 ift
immer nur die Wbjepung ber Beweidqebiihr bejhlofjen, wenn Htten
beg erfenmenden Geridited ohne Hnfepung eined newen Termines
vorgelegt find. Die Griinde ded Befdjluifes ves I. Civilfenated witrden
nidgt gwingen, einen BefdluB ber vereinigten Civilfenate gemdf § 137
®.B.0. einyubolen. Der erfennendbe Senat glaubt jebod), Daf bie
®riinbe Des L Civilfenates einer Entfdjeibung zu Gunften ded Riigers
aud) nidht entgegenfiehen. In  benfelben wird befonbers betont
(8. 273 a. a. R.), baf eine ebithrenerhilhung gemif § 13 Biff. 4 der
Sebiihrenorbrung fitr Redtsanmilte vom 7. Juli 1879 fidh legidlativ
mur vechtfertigen laffe dburd) ben infolge einer Cdfur in bem Progefi-
verfafren anzunehmenbden erheblichen Mefranfwand an Feit und Arbeit
feitens ber Progefoertreter. Dad Reid)3gericht Hat angenommen, daf
in ber vorliegenben Sadje eine berartige Cdfur eingetreten ift. Die
miinblide BVerhandlung fihrie zu dem oben angegebenen, bem § 324
C.B.0. entfpredhenden Beweisbe[dluffe. Mit dem Crlafie besfelben
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war ber erfte Ubjdnitt bes Werfahrend (§§ 127 flg. €.R.D.) abge-
fdhlofien. Der erft bierauf geftellte Antrag bes Hagerijden Prozefi-
vertveterd auf fofortige Wernehmung ded Reugen K. leifete einen
neuen Abjdnitt, dag Beweidverfabren, ein. JIn bemfelben erfolgte
bie Bernehmung ded Heugen. Eine BVoridrift, dab die Beweisauf-
nalme notwendig in eirem won dem Verhandblungstermine zeitlid) ge-
trennten Termine bewirtt werben miiffe, fenut bdie GivilprozeBordbnung
widt, €3 wiirbe su gewif nidit vom Befebgeber beabfidjtigten Konfe-
quengen fiihren, mwenn man die Amwendung der Borjdriften itber baz
Beweidverfahren und die damit verbunbene Erhdhung ber Anmelts-
gebiifren von ber Formelitdt abhingis maden wollte, baf daz Proeh-
geridht einen {pédteren Termin — vielletdht nady Ablanf weniger Mi-
nuter — gur Bernehmung der Seugen beftimmen miiffe. Fiixr bie
Berweidaufnahme vor dem Progefgeridhte ift fogar m § 3356 C.P.LD.
al3 Regel angeordnet, doh die Schlufverhandlung mit derfelben ver-
bunben twerben {olle. Jnwiefern eine Ridficht auf die Mehrarbeit,
welde ben Anmilten dburd) dad Beweidverfahren erwidijt, ein legis-
lativer ®rund fir bie Gebithrenerhhung gewefen ift, fann unecirtert
bleiben; Denn eine foldhe Mehrarbeit ermddift den Projefoertretern
aud) dbann, wenn fie, wie im vorliegenden Falle, in Vorausdfidht be3
uotwenbigen Bemweisbejdjlufies die Beweisoufnahme durd) Ermittelung
und Geftellung von Beugen vorbereiten und deren Vernehmung bei-
wolnen. &8 liegen hiernad) Die vom I. Civilfenate verlangten Er-
forberniffe sur Ymwendbung bed § 13 Biff. 4 der Gebithrenorbnung
fitr Redyt8amwdlte vor, und e8 ift angenommen, baf der im Befdlufje
vom 29. GSeptember 1883 gebraudjte Ausdrud: , anberer Termin”
fi® nidt unbebingt auf einen zur Beugenvermefmung angefepten
{pateren Termin begiehen fann. Daraud folgt, daf ber Anfprud
pe3 Rldgers auf Bewilligung ber Sebithren fiir dad Beweigverfahren
begriindet ift. Dasfelbe gilt von ber weiter geforberien BVerhandblungs-
gebithr gemif § 17 ber Gebithrenordnung fiir Redjt3anmwilte, ba das
Gigungdprotofoll audbriidlih befagt, baf bie ProgeRvertreter nad)
Bernehmung dbed Jeugen ,wiederholt zur Sadje verhanbelt haben.” ...



