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118, Zritt dad Urteil, wodurd) eine einftweilige Verfiiguny aujge-
hoben wird, mit feiner Berkindumg oder erft mit der Suftellung
in Sraft?

B.R.O. &8 814, 283, 671,

V. Givilfenat. Befdl. v, 10. Februar 1894 i, €. L (Bell) w.
BL. 1. Gen. (KL) Bejdjro.-Rep. V. 171/93,

I Lanbgeridht T Berlin.
1. Samsmergeridht dofelbit.

Aus ben Griinden:

,Der Bellagte fat in dem Daufe ber Pliger su B. eine Babe-
anjtalt gemietet. m 30. Miirz 1893 ertvirtte er bei dem Lanbgeridyte I
su Berlin eine — bemmédift rechtdlriftig beftitigte — einjtmeilige
Berfiiguna, woburd) ben Kligern unter Anbrofung einer Strafe vom
50 o fiir jeden Fall ber Bumwiberhanblumg unterfagt wurde, bem
Betlagten den Waflersufluf aus der ftabtijden Wafferleitung zu feiner
Babeanftalt absufperren. m 2. September 1893 wurbe bagegen auf
Antrag ber RKiger von bem Lanbgeridhte I eine einfhweilige Ber-.
fligung erlaffen, worin dem Beflagten aufgegeben wurbe, ben jur
Babeanfialt gehirigen Brummen fofort auf feine RKoften wieder in
. Gtanb 3u fepen, und jugleid) bie Rldger ermdditigt wurben, wemn
bied bimen vier MWodjen nidht gefdjehen feirt follte, bem sur Babe-
anftalt fiihrenden Strang ber ftibtijhen Wafferleitung abzufperven.
Diefe eintfiweilige Berfilgung ift infolge Widerfprudies bed Betlagten
burd) porliufig volftredbares Urteil bes Sanbgeridhted vom 13. Of-
tober 1893 wieber aufgehoben worben; bie Rldger haben gegen biefed
Urteil Berufung eingelegt, bie gegemwiirtiy nod) nidit erledigt ift.
Smpwifden war am 7. Ofiober 1893 in bem Dauptprozefie ein vor-
laufig volfftredbares Urteil beé Lanbgeridhted ergangen, woburdy ber
Betlagte sur fofortigen Raumung der Badeanfialt berurteilt ift; and)
gegen biefed Urteif ift Berufung eingelegt, und dad Berufungdver-
fabren jdhwebt nod); bie vorlinfige Bollftredung ift vom Betlagten
burd) Hinterlequng einer Kaution abgewendet worben.

Sest Banbelt e fid)y barum, ob ber Betlagte mit Redyt verlange,
bag bie Rliger wegen Ubfperrung ber ftadtifhen Wafferleitung in
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ber Jeit vom 13. big zum 16, Dftober in bie durd) bie einjtiveilige
Berfiigung vom 80. TMiry angedrohte Strafe bon 50 oF fitr jeden
Fall der Buwiberhanblung genomumen erben. Wuf feinen Untrag
hat ba3 Lanbgeridit burd) Bejdlup vom 1./4. November biefe Strafe
im Gefamtbetrage von 200 o gegen bie Rldger feftaefent; auf ifre
Bejdimerde Hat aber da3 Kammergericht biefe Strafverfitgung durch
Bejdluf vom 18./28. November wieber aunfgehoben, und gegen lehteren
Bejdluf Hat ber Bellagte redjtseitig weitere jofortige Bejchroerde an
ba3 Reidagericht eingelegt.

Wiihrend bas Landgeridit annimmt, daf” bie einftweilige Ber-
fiigung bom 2. September, woranf bie Rldger ihr Redt jur Wafjer-
abfperrung ftigten, mit der BVerfiindung des fiir vorliufig volljtred-
bor erfliiten Urteiled pom 13, Ditober aufer Kraft getveten fei, fithet
bag Kammergericht aud, daf biefes Urteil nady §§ 805. 815, 671 €. B0,
nid)t fdhon mit ber Bertiinbung, fombern erft mit feiner Juitellung
pollftredbar geworden fei umd erft, wenn e8 in Ansfertigung vorlag,
bie Pemumung umd Aufhebung einer Jwangsvoljtredung Hitte be-
wicten Yommen (§§ 691 Biff. 1. 692 C.PDO.); Wusfertigung und Ju-
ftellung be3 Wrteiled jeien nun aber vor bem 16. Ditober nicht erfolgt.

Hiernad) feint bad Lammergeridht davon audzugehen, dak bas
Urteil vom 18, Olober, um in Wirkiamleit zu treten, erft nod einer
Bwangdvolftvedung bedburfte, und bdaf jedenfalld eine HUupertraft-
fepung ber einftveiligen Berfiigumg vom 2, September und der darin
ben Rldgern bebingungdmeife erteilten Ermiditigung jur Wafferah-
fperung nur unter Beobachtung der Borfdiriften itber bie Einftellung
einer Bwangdvollfivedung Hitte Hewirtt werben ounen. Diefe Vor-
_audfepung trifft aber injofern nidjt zu, of3 weber bie einftiveilige
Crimidtigung der Kliger vom 2. September nod) bie Wieberaufhebung
biefer Ermddtigung vom 13, DMober fitr eine Vollftvedung Raum
boten, vielmehr in beiden Fillen ber Siwed bes erbetenen ridhtertichen
Husdfprudesd jhon bdurd. ben Ausjpruch felbft erreitht war. Durd
ven Anusfprud) des Riditers wurben die Klager ermiditigt, das Waffer
ebjufperren, und durdy ben Wnafpruch ded Ridters, dap bdie Er-
madhtigung guviigeogen werde, ward fie uriidgesogen; in ber Sadye
felbft (alfo abgefehen vom Softenpuntte) blieb babei niid dibrig, was
erft nod) burdy eine Zmwangsvollfiredung bétte verwirtlicht werben
milffen ober fonnen.
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Bg!l. Entfd). bes R.B.’8 in Civil]. Bbd. 21 Nr. 87 &. 418, Bb. 20
Tr. 88 ©. 386 fig.

Die bom Kammergeridyte angezogenen §§ 671, 691 Fiff. 1 €.P.O,,
weldge fih auf ben Beginn und bie Hemmung einer Bwangsvoll-
ftrecfung Degiehen, fonnten bemmady filr bie vorliegende Frage: ob
bad Urteil bom 13, Dttober zugeftelt ober wenigftend in Yusfertigung
vorgelegt werben mufte, um gegen bie RUdger Mwirffam zu werben,
nur Dann von Bebeutung fein, wenn angemommen werben miifte,
baf fie unter Swangdvolftredung nidht dag, wad Wort und Begriff
befagen, mdamlid) nidt bad in ber Umwenbung von Bwangsmitteln
beftefenbe befonbere Verfahren, woburd) ber Richteriprud) gegen ben
TWillen der ungehorfamen Partei dburdjgefest werben joll, verftanben
wiffen, jonbern mit diefem Worte die Wirfjambeit des Ridyterjprudies
ftberaupt beseichnen wollten. Fiir eine folde Unnahme fehlt aber
jeber Unbalt. JIndbefondere [aft fid) bafiir nicht efa ber Wmftand
vevtoertent, baf die Eivilprozefordnung in § 648 Biff. 5 Urteile, durd
welde Urrefte ober einftweilige BVerfiiqungen aufgehoben werben,
Urteile alfo, bei benen — jedenfalld ber Regel nady — eine Jwangs-
vollftredung nidjt benfbar ift, gleidwobl fiir ,vorldufig volljtredbar”
ecfliet.  Die Jiffer 5 biefed Paragraphen fteht zmijden 6 Jiffern,
von benen bie iibrigen Urteile aufsdhlen, die einer Smwangdvolftrecung
fihig finb; der gemeinfam gebraudite Wusdrud ,vorliufig vollftred-
bar” faun aflerbingd fiiv bie im Wabrheit nidht volljtredbaren Urteile
nur ben Sinn haben, baf fie jofort, ohne Suspenfiveffelt eines mig-
lihen Fechtamittels, wirffam fein follen, erflért fid) aber aug bem
Bebitrfniffe, iberfliffjige MWorte und weitldufige Wendbungen u
vermeiben. -~ ‘

Nady ber Beftimmung Ded § 283 AB]. 2 C.P.0. ift bie Befugnis
ber Partei, pon einem verfiindeten Urteite Gebroud) ju maden, an
ba8 Grforbernid ber Buftellung nur in den Fdallen gefniipft, wofiir
ba3 ©eje felbft biejes Erjordernis voridreibt. Das ift aber wur
geidehen begiglic) bes Beginned ber Notirijten, begiiglich ber Herbei-

fithrung einer nachtraglidhen Gntjeibung itber itbergangene Punite
(§ 292 UBY. 2) unb beyiiglich bes Beginmesd ber Bwangsvollftredung
(§ 671). Bon diefen Féllen liegt Yier feiner vor, wie in Anfehung
bed § 292 feiner Ausflihrung bedarf, beziiglicdh ber Bmwangdvoljtredung
bereitd audgefiifrt ift, unbd Desitglich der RNotfriften baraus folgt, baf
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bas Urtetl vom 13, Oltober ber Voridrift in § 648 Biff. 5 qemdp
fiir vorliufig vollfiredbar ertdrt worben ift,. jobaf e& gwar, um
redjtstriiftis tm Sinne von unangretfbar zu werben, nidht aber, um
fofort vorliufig in Wirfjambeit au treten, zugeftellt werben mufte.
@benfowenig enthilt die Civilprogefiordbnung eine auf den vorliegenben
Fall anmendbare Bor{drift iiber bie Beibringung von Urteildaus-
fertigungen.

Demnad) liegt bie Sade fo, baB die bdurd) bag Urteil vom
18, DHober audgefprodiene Wiederanfhebung ber einfiweiligen Ber-
fiigung vom 2, September und bamit die Befeitigung ber durd) biefe
einfteilige Berfigung angeorbneten bebingten Aufhebung bder einft-
weiligen Berfiigung vom 30, Mixy mit der Vertiindbung ved fiir
porliufig volljiredbar erfldrten Urteile8 vom 13. Dftober fofort in
Wirtamfeit trat, und dap mithin vom Augenblide biefer Bertiindung
an die einftweilige BVerfligung vom 80. Wiir vieber ungejdmalert
in $roft war, Durd) bie fpiteren Buwiberbandlungen vom 18, big
16. DHober gegen bad in biefer einftweiligen Berfiigung erlaffene
Berhot ber Wafferabfperrung verfielen alfo bie KLldger in die dafiir
angebrobte Strafe. €8 mag thatfidliy ridtig fein, baf fie, wie
fie Dehoupten, von bem Urteile vom 13, Oliober erft am Tuge barauf
purdy ifren Unmwalt in Kenninid gefeht worben find; baburd) allein
find fie aber nidht fiir bie Ubfperrungen am 18. unbd 14. Ditober
entigulbigt, ba fie nicht behauptet faben, bap ifre Venadjridtigung
nidt frither unb nidht fo frith Batte erfolgen tdnmen, baf fie bei
Bornahme biefer Abfperrungen von ber Sadjlage untervichtet fein
fomten.  Um fie wegen Suwiberhanblungen gegen dad Verbot vom
80. Miry beftrafen zn Ionnen, mup natiiclih bie MigligYeit vor-
liegen, baf bag Urtell vom 18, Dlober auf bie Entidhliiffe ber
Rliger einwicten fonnte; aber babet bom Projepbevolmadytigten be-
gangene Berfehen milffen von ber Pavtei getragen werben, Auf bie
thatfadhlidye Renntnid ber Partei von dem Jnbalte bes Urteiled
alg foldge fovm e8 bei ber Frage nadh ber Wirtung der Urteilsver-
Hinbung in {Fhllen ber vorliegenben Art im Anwalt8prozefie ebenjo-
wenig anfommen, wie e8 im nwaltsprogeffe darauf antommt, ob
bie Partei etwad bavon erfihrt, daB und wa3d ihrem Wmwalte uge-
ftelit worben ift (§ 162). Nad) § 283 AB]. 1 wirft bie Vertiindung
fogar audh gegen bie im Termine nidjt vertretene Pavtei, wmfomehr
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alfo gegen die burd) ifren Unmwalt vertretene SPartei, und die Rldger
find tn bem Termine am 13, Dltober burdy ifren Antoalt vertreten
gerefen. Die Motive jum Entwurfe der CivilprogeGorbnung fithren
freili sur Begriindung der in § 671 bes Sefepes vorgejdriebenen
Buftellung te3 vollftvedbaren Litels an, daf auf bieje Weife ber
Sculbner vom JInbalte bedfelben bemachriditigt werbe,

vgl. Hahn, Daterialien zur CibilprojeBordnung Bd. 1 &, 439;

aber bas ift im UAnwaltdprozeffe eine bloge Filtion; feinedfalld fann
biefe Bemerfung a3 Stigpuntt diener, um fiir die Wirtjambeit ber
Urteilgpertiinbung ein in dem Gefege felbjt nidt jum Husbrude
gefommened Grfordernid anfzuftellen.

Die Ridger onnen fidh aud) nidjt darauf berufen, daf der Be-
fagte fdhon durdy vorldufig vollftredbares Urteil bom 7. Oltober gur
Riaumung verncteilt und damit jeben Anfprudies auf bie Wafferbe-
nupung entfleibet worben fei; benn diefed Urteil beburfte allerbings
nody erft einer BVollftredung, um in Wirkfambeit zu fommen, und
folglid) oudy einer borerigen ober gleichjeitigen Bujtellung an ben
Bellagten nadhy § 671 PO, Nun ift aber weber pon ben RKldgern
befauptet, ba biefed Urteil vor bem 16. Dtober zugeftelit worben
fei, nod) audy ift dasfelbe bemmidhit itberhaupt vorfaufig vollitved:
worben. :

Wug biejen Griinben war ber angefochtene Bejdluf ded Kammer-
geridhte aufsubeben, unb bie durd ihn aufgehobene Strafverfiigung
bes Landgeridited twieder in Rraft zu fepen.”



