428 122, Buldffigleit ber Befdmwerde.

122, ginbet gegen ecinen, bie ufuahme ecined unterbrodenen BVer-
fabrensd durd) den Gemeinjdulbuer ablehuenden Bejdluf dad Redts-
mittel ber Befdwerde flatt ?

HI. @ivilfenat. Befdl v 27. Februar 1894 i &. Franffurter
Boltabant (Befl) w. . Konfurs (KL).  Bejdw.-Rep, 1L 25/94,

- L Qanbgeritht Frantfurt a. M.
IL ©berfanbedgeridit bafelbft

®rinbde:

«DBibhrend bes vom Flagenben RKontursvermalter gegen bie Beflagte
beim Qandgeridhte . erhobenen Unfeditungsprozefies wurbe bas H."{dhe
Sontursverfabren durd) Jwangsdvergleid beenbet. Sn bem ndchiten
im Progeffe anftehenden BVerGandlungdtermine erflirte ber Unmwalt des
Rldgers, bak awer in der Houptiade bder Prozeh nidt fortgefept
werben Ponne, daf aber von ihm fiir ben bizherigen Rridar afz
Partei Berurteilung der Beflagten in die Prozehfoften beaniragt
werde. Bellagte wiberfprady, und nady miinbdlider Verhandlung
wucbe ber Untrag bed Rribard durd) Bejdiluf suriidgewicfen mit
ber Begriinbung, bap ein Cintveten bed Kridars aud) ritdfichtlich der
Prozefloften unzuldffig fei, gegen ihn aber ald Dritten ein Urteil
nidit ergehen foume, Daber burd) Befdlup su entfdheiben fet. Auf
Befcdwerbe bed RKridbard Hob bdad Oberlanbedgericdht, ofne in den
Griinben bdie Juldffigleit der Bejdjwerde zu priffen, den Befdlup auf,
weil nid)t dburd) Bejdlufl, fonbern durd) lirteil itber die Fortfepung
bed Werfahrend durd) ben Kridar Ditte entidieben werben miifjen,
unb wied die Sadje gur anberweiten Entjcheibung an bas Lanbgeridt
guciid. Gegen biefen Bejdluf Hat dann bie Beflagte die mweitere
Befdywerbe erfoben und namentlih bdie Unzuliffigheit ber Befchtverde
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be3 Gegners geltend gemadyt, dem, wenn itherfaupt ein Rechtdmittel,
nur bie Berufung zugeftanden Habe.

Db aud) die Buldffigleit ber weiteren Befdhmerbe dbavon abhiingig
ift, baf ber Bejdluf def Lanbgeridtes miit der Befdjwerde ange-
griffen werben fonnte, bedarf feiner Pritfung, ba biefe erfte Befdhmerbe
bed Gegners als aulilfig angefehen werben muf.

Mit ber Aufhebung de3 Ronfursverfabrens verlor der Konfurs-
verwalter die Befugnis, ben TrozeR forfpufegen; madte nun der
Qridbar, su befjen BVerfliqung bdie bisherige Konfurdmaffe jest ftand,
bag Redit geltend, ben Progeh fortzufiihren, fei e3 ald Redhtdnad-
folger, fei e al3 bidher vom Ronlurdverwalter vertretene Partei, fo
fonute nur burdy Urteil Hierdiber erfannt werben, Die gutreffenbe
Begriinbung ded Oberlandesgerichtes wird durd) § 217 C RO, und
bie fiir ben Fall bed § 237 bereit3 vom Reidhdgeridite getroffene Ent-
{djeibung vom 26. April 1887,

ogl. Entid. bed N.G.'3 in Civil]. BV, 11 &, 817,
unterjtiibt, Daraud folgt aber nidt, bak, wic Bellagte meint, mur
bie Berufumg, nidht bdie Bejdiverbe das zuldffige Redhtzmittel war.
Die von dber Beflagten fitr ihre Anfidt angefiihrien Sntjdheidungen
bed MeidhBgeridyted Detreffen mur foldje Falle, in denen enttvedber das
Geridyt iiber die redhtlidhe Natur ber beabfichtigten Entfdetdbung {ich
nidgt beftimmt audgefprodien ober, ungenou verfahrend, einen Be-
fluf ober ein Rwifdjenurteil in bie Forme! bes aleidjeitig erlaffenen
Enburteiled aufgenommen BGatte. MWenn bagegen, wie im vorliegenben
Falle, vom Geridite beftimint andgelproden ift, baf nidyt ein Urtell,
foubernt nur ein Befdiup erfaffen werben tdnne unh jolle, audy bie
dupere Form ber Entideidbung biefem Willen entfpridt, jo fannm mur
pont Demienigen Redjtdmitte]l Gebrandy gemacht werden, weldhes fiix
bie allein porliegenbe Art ber Entideibungen gegeben ift.

Bal. Entfd. bed R.B. 8 in Cinilf. Bd. 18 €. 361,

Bebenfen ervegt aber bdie Frage, ob ausd anberen Griinden bie
Be|dywerbe audgefdhloffen war., Die Entfdeidung fonnte mur nad
vorgingiger miinblider Berbandlung erlafien werben; bdanm ift aber
nady § 530 C.P.O. nur in den im Gefepe bejonbers hervorgehobenen
Gillen die Befchmwerde suldffia, und befonderd gemannt ift diefer Fall
fdon beshald nidgt, weil Bier ein Bejdlup dfiberhoupt nidht erlaffen
werden durfte. Der § 229 CPLD. lift jedboh bdie Befdwerde aofl-
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gemein bann zu, wenn bie Audfetung ded BVerfahrend anf Srund bed
Bud) I Abfdn. 8 Lit. 5 ober auf Grund anberer gefehlider Beftim-
mungen angeorbnet ober abgelehnt with, unbd mit Redyt Haben auf
®runb biefer Beftinunung bereitd mefrere Senate bes Reidhageridytes,
vgl. Entid). tes RN.G.’8 in Civil]. Bd. 16 &. 889, 358,
in dhnlid) liegenden Fdllen die Befdyverbe zugelaffen. JBwar orbnet
ver erlaffene Bejdhlup nidt ausbritdlih die Ausfebung bed BVerfahrens
an; burd) ihn wird aber mittelbar die gleide Wirkung erbeigefithrt,
ba ber Rribar an Fortfejung bed Berfahrensd gehindert wird, Diele
Yusdlegung entfpridt aud) dbem Geifte bed Gefeged, ba nidht ange-
nommen werden fann, daB e3 gegen folde Befdhliifje jebed Redhts-
mittel habe verfagen wollen.

Nuch bdie Uusfilhrung ber Beflagten, daf § 94 C.P.O. bie
Bejhmwerbe ausidliefe, iit nidt zu billigen, Wllerbings follte ber
Progep nur besiiglidy bder Progehiofen fortgefest werden; aber ber
angegriffene Befhiuf entideidet in der Hauptiadje iber die Buldifig-
teit bes Eintritte3 in ben Progeh, und diefe Entideibung ift mit ber
Bejdpwerbe angegriffen. Darin legt feine Entfdeidung itber ben
Roftenpunti, und mir gegen bdiefe {dlieft § 94 felbitandige Rechts-
mittel qusg. '

Daf ber auf die Bejdwerde erlafiene Befdhlup ded Oberlanbdes-
getidtes audh) materiell 3u billigen ijt, folgt ohne weitered aug ben vor-
{tefenben usfiibrungen. Da Hiernad) bie Aufhebung bed lanbgeridht-
ligen Bejdlufjed megen Mangel ded Berfahrens erfolgte, war auf
bie Frage, ob ber Kribar ben Progef forizufesen befugt ift, sur Heit
nid)t einzugeben, vielmehr bdie weitere Bejhwerde ald unbegritubdet
guritdzueifen.



