1. indet der § 8 CR.LC. and) auj RiumungaHagen Hiwenbung,

{oferu ber Klaganfprud) darauf bernbs, dag ein dem Padt: pder Mirt-

befise su Grunde liegender Padt- oder Mictvertrag von einer Hber

ben geltend gemadyten Riumungdzeityuntt Hinandaehenden Daner

uidt in redyt8uerbindlider eife zuitamve g‘etnmmeu oder por Abionj
jener Dauer hinfiffia geworden if?

Beldl. v, 4. Juni 1894 i. €. T, 8. (RL) w. Fr. W, (Betl) BVejdym.-
Rep. V. 121/92,

L Obexlanbesgeridht Hamm,

Der Beblagte befand fid) im Padytbefige eined ber Hldgerin ge-
HBorigen Rolonates, meldhes ev durd) Bertrag vom 23. Juni 1887 auf
bie Dauer von 12 Jahren fitv einen von 1650--1950 o/ fteigenben
Padyising gepaditet Hatte. Der Bertvag war , nomens und troft
Vollmadht  ter Rllgerin von dem Reditsanwalte Sd). abgejdlofien
worben. Die fldgerin Hogte mit bem Antrage, bduf bder Betlagte
fuldig, ba3 Rolonat am 1. Ditober 1892 31 réumen und ifr juriid-
jugeribren. Jur Begriindung dieled Aniraged mnde fie geltend:
1. Der Reditsonwalt Sd. fei zum Ubjdiluffe des Bertrages nicht
aehbrig bevolmaditigt gemwefen, eventuell 2. ber Vellagte Habe ver-
trag3wibriq Verdnberungen in ber Kulturart des Grunbditiides wor-
genonument, and) Devaftationen veriibt, infolgedefjen fie jum Rid-
tritte pow Bertrage vor Wblauf ber Bachtzeit berechtiat Jei. Der
Betlagte wiberiprad) unb beaniragte die Kbmweifung der Rlnge, worauf

oud) in zwei Jnftangen ectannt wurde.
€ b RO entig. in Cioifl. XEXUT 1
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Hievauf wurbe durd) von Amt3 wegen ergangenen Bejdjiuf bes
berlanbedgeridhtes vom 11. November 1892 bder Wert ded Streit-
gegenftanbes auf 1950 oF feftaefent, wogegen ber Projefvertreter bes
Betlagten Bejdhwerbe erhob mit dem Anirage, unter Unmwenbdung
ped § 8 C.P.D. den Wert des Streitgegenitanbes auf 12——14000 o4
feftzufesen. :

Der V. Civiljenat hielt — entfprechend ber von ibm jdon friiber
in bert ®riinden ded Bejchlufies vom 29. JFanuar 1887,

pgl. Gntfd). bes R.G.’3 in Civilf. Bb. 17 &, 376,
bertretenen Meinung — bie Unwendung e § 8 C.R.L. fiir geboten
und bemgemdp die Befdymwerde fitr begritnbet, {ab fih aber, verfelben
Solge zu geben, verfindert burd) bie Bejdhliiffe bed VI. Eiviljenated
pom 20. Februar 1888 (Mep. VI. 19/88) und 2. Juni 1890 (Rep. VL
81/90),

vgl. Cnt{d). bes R.G.'8 in Civil]. Bb. 26 &. 431,
burd) weldje in — nad) Auffaffung des Senntes — ben vorliegenbden,
mefentlid) gleidartigen [tillen bie Wnwenbdbarfeit bed § & a. a. .
verneint worden ilt. Jn ben Griinben ber weiten Entideibung ijt
ber — and} dem oben erwdfhnten Befdiluffe bes Therlanbedgeridites
vom 11. November 1892 ju Srunde gelegte — Sap ausdgefproden, daf
im Stnne bes § 8 a. a. O. nur dasjenige al3 fireitig angefehen werden
tonne, was nad) Mabgabe ber Parteiantrdge Jormell sum Gegen-
ftanbe ber pon ben Parteien perlanaten Entjdjeidung beftimmt fei.

Der V. Civilfenat bejhlof, itber bie Redyisfrage: ,Jft die Un-
mendung bes § 8 €.PO. baburd) bebingt, daf die Behauptung ober
Regierung eined Padyi- pber Mietverhlinified von beftimmier Dauer
in ben Untvigen der RKlage oder Wiberflage formell um Husdrude
gebradyt ift?“ gemdp § 137 @B.G. in ber Faffung bes Reidhs-
gefepes vom 17, Miry 1886 die Enticheibung ber vereinigten Givil-
fenate einzubolen,

Diefe Entjdheibung ift unter Bejhrinfung auf den Fall ber
Raumungstloge burd) Bejabung ber oben formulierten Redjtsfrage
erfolgt.

®ritnbe:

, Unter bem Fitel: ,Sadlide Buftindigleit ber Geridhte” eut-
Balten bie §§ 3—9 C.P.O. BVoridriften, nad) benen der Wert bes
Streifgegenftandes feftyufepen ift. Nacd) ben gleichen Grunbdiisen
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erfolgen bie Berednung bes Werted bes Befdpwerdegegenftandes bei
Pritfung der Buldffigleit ber Revifton (§ 508 UH|. 2 a. a. 0.} und
bie Wertsberedinung zum Jwede des Gebithrenanfabesd (§§8.9 G.8.8,,
§ 10 ber Gebiifrenordnung fiir Redjtsammwilte). Bon ben bad ridh-
terlihe Grmefjen Dei Feftiebung bes Werted bes Sireitgegenflanded
(§ 3 a. a. ) regelnben und einjdjrintenden Vorjdyriften ift die bes
§ 8 bie eingige, bie auf ein fpejielles, auf vertragfiher Grunbdlage
berufendes Redytsverhilinis fidy besieht. Sie lautet: ,Jjt dad Be-
fteben ober bie Dauer eined Padit- obder Mietverhiltnified ftreitig,
fo ift ber Betrag ded auf bie gefamte {treitige Zeit fallenben Sinfes
unb, wenn ber fiinfundzwanzigfade Betrag bes einjdhrigen Binfes
geringer ift, diefer Betvag fiir bie Wertsheredhnung enticheibend.

Ungefidts bes Bufammenfanges, in bem der § 8 mit ben iibrigen
bie Feftlepung bed MWertes ded Gtreifqegenftandes betreffenben Be-
{timmungen fteht, fann e3 jundchft feinem Bedenfen unterliegen, baf
bie Worte: ,Ift bad Beftehen ober bie Dauer. .. ftreitig” dahin zu
veriteben finb, baf bas Beftehen oder die Dauer eined Padjt- ober
Mietverhiltnifled ben Gegenftand bes Redtsjtreited bilben
muf. Danad) liegen zweifellod Klagen auf Eingelleiftungen aus
einem ftreitigen ‘Padht- ober Wietverbiltniffe ebenfo auferhalb bes
Bereides ded § 8 0. a. D., wie andererfeits Klagen auf Riuwmng
ober Riidgerwdhr nad) Ablauf der vertragdmafpigen Padht- vber Miet-
seit.  ieriiber befteht fein Streit. €8 fragt fi) nun aber, unter
weldhen Vorausfeungen dad Bejtehen ober dbie Dauer bded Padjt-
ober Mietverhilinifies al3 Gegenitand bes Reditsftreited angefehen
werden lanr, und Hieriiber gehen bie Wieinungen ausdeinanber., Wdh-
renb bie eimen ben Wortfaut der RKlage- (ober Wibertlage) Untrdge
allein entjdheiben fafjen und demzufolge bie Aniwendung ded § 8 grund-
faglid auf reftftellungstiagen befdhrinter wollen,

vgl. bie Rommmentare ju § 8 von Hellmann, Forfter, Reinde,
Seuffert (in ber 6. Auflage, anberd in den friiheren) ebenjo Wil-
mowsfi 1. Levy, ogl. aud) Wad, Civilprozef Bd. 1 &. 388
am Sdlup,
laffen anbere biefe Bedrintung nidt gelten und eradjten den § 8
fiiv anmendbar aud) auf Leiftungstlagen, wenn bie mit dem ntrage
begerte Berurteilung zugleidy eine Entjdeibung itber daf fireitige
1"
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Hefteben ober bie freitige {ortbawer ded Pacht- vher Mietverbilt-
niffed in fidy fdhlieft.

Bgl. die Kommentare zu § 8 von Baupp, 2. Uuflage, Strud-

mann u. fod), 6. uflage, Endemanu, Bb. 1 &. 234,
Diejer lepteren Wieinung, der bie Huffaffung su Grunde liegt, daf
fiir bie Beftimmung, was Streitgegenftand, nidt bie Klagantrdge
allein, fonbern bie Untrdge in Verbindbung mit dbem Klagegrunbde
mofgebend find, war (fiir ben Bier in NRebe ftehenben Fall ber
Raumungstiage) im Bringipe beizutreten. Dabei ift jedod) feftsubalten,
baf es fih um eine Beftimmie Beitbauer bed ftreitigen Padt- und
Mictdverhiltnifjed handeln muB. ,Jn ber Rlage muf eine beftimmte
Dauer des Padyt- ober Mietverhiliniffes . . . negiert fein”,

vgl. Gaupy, a a. O, Anm. 2,
0. h. biefe Jegierung muf den Kfagegrund bifben. Hieraus folgt,
baf ber § 8 auf den Fal ciner Riumungsflage nur Anmwendung
finben fann, wenn der Streit um bag Beftehen eined iiber ben Beit-
puntt ber verlangten Raumung Binaus fidy erjtredenden Padit: oder
Rietverhaltnified ober um bdeflen Fortbauer iiber bdiefen Heitpunit
finaug in der Begriinbung ber Klage jum Ausbrude gebradit ift.
Lkt Bieriiber die Rlagebegriindbung nichté erfennen, {o bietet {id) fein
Unbalt fiir die Anwenbung bed § 8; ed feblt an bem Erforbernifje
ver fireitigen Zeit. Durd) bdie Rechisverteidigung be3 Beblagten
cllein erleidet ber ©treitgegenftand alg folder feine RVerdnberung.

Sm iibrigen fallt bie in Hebe ftehende Reditdfrage wefentlid) zu-

jammen mit ber Frage, inmieweit bie auf derart begriinbete Riumungd-
tlagen ergebende Entjdeibung in Redtslraft ermidift. JIn Redhis-
fraft ermidft aber nidyt bloB bo2, was im Urteildtenor ausgefprodjen
ift. Tenor und Griinde sufammen bilben bie Entidheibung.

Bgl. Derndburg, Preupifdes Privatredst Bbd. 1 § 187; Forfter-

Eecing, Bh. 1 €. 288,
TWire in bem Bier borliegenden Rechtdfalle, wo bie Rfage in erjter
Linie auf bie Behauptung ber Ungitltigleit bez auf 12 Jahre abge-
{ioffenen Pachtvertrages gegrimdbet war, ber Bellagte nad) dem
Qlagantrage zur Rdumung verurteilt worben, fo twiixbe mit Cintritt
ver Rechtatraft ihm bos Pachitvedst fiir die gange BVertragsbauer
redit8triftig abgefprodhen fein. Giner fpiteren Rlage aud bem Ber-
trage auf Wiebereimrdumung bed Padhtbefibes wiirbe der Einwand
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ber Rechtstraft entgegenfteben. Die Rldgerin wirde in diefem Falle
gang Dasfelbe erveidht Babert, iie wenn fie ehwa mit der Rlage auf
Riumung bdie Klage auf Feftjtelung bed Nidjtbeftehend bes Padht-
verhdltniffes berbunbden Hatte. Das wire filiv die Frage der Redits-
traft ebenfo gleidgiiltig, wie es im Crgebnifie gleidaiiltig ift, ob bei
ber rei vindicatio mit dem auf bas Gigentum geftiiten Untrage auf
Herausgabe der Sadje ber Unirag auf Unerfennung ded Eigentumesd
perbunben wird. Jn diefem, wie n jenem Falle erfdbpft materiell
ber Riagantrag bad ju Grunbe liegende Recht, unbd diefesd, nidht bie
gefocberte Leiftung ift baber afs ber wafre Gegenftand bed Redjts-
ftreites angufeben.
Ral. Wad), 0. 0. D, &, 294,

Richt wefentlich) anbders geftaltet fid) die Sadje im Falle ber Ab-
weifung Der Rlage. Freilid) fteht die redytafriftige Abweifung bder
Unftellung ciner neuen Rlage auf diefelbe R[eiftung ausd einem
anderen Reditdgrunde nidht entgegen. Dagegen twiirbe aud bem-
felben @runbe mwie in dem redtdfrdftig entidjiedenen Progefie eine
neue Klage auf Raumung zu etnem {pdteren Beitpunite nicht erfoben
werden fhnnen, weil eben nidyt blof bariber, ob ber Bellagte gerabe
ju bem in ber Riage angegebenen Beitpuntte sur Raumung verpflicytet
war, fonbern iiber ben aud ber behoupteten Ungiiltigleit besd Padst-
pertrages (alé condictio sine causa) hergefeiteten Unfprudy Jelbft redjts-
friftig entidyieden ift.

®enau ebenfo liegt die Sadje, wenn nidyt bie Eniftehung des
PBadhtverhélinifjes beftritten, jonbern — mwie in ber eventuellen Klage-
begriinbung ber vorliegenben Streitjedhe — bdie vorgeitige Anflifung
besfelben bebauptet und demgemidf (mit ber actio locati) Raumung
verlangt ober — wie in Den beiben, vom VL. Civilfenate entfdyiedenen
Fiallen — cuf Feitftellung der Raumungspflidt geflagt wirh. Audy
Bier entbalt eine Berurteilung bed BVetlagten zur Riumung eine Ent-
jdheibung diber dbad Pacht- ober Wietredht felbft, umd zwar fiir bie
gange tm Streite befangene Beit, b. b filr die gange Beit, bie ber
Padyter oder Wieter tm Befipe Hiitte bleiben fonnen, wenn der Anf-
6{ung3grund nidt eingetreten wdre, und wenn aud) anbeverfeits ber
autd materiellen Griinden abgewiefene RKldger, tvie in dem Befdyluffe
beg VI Givilfenates,

vgl. Entfdh. ded RN.G.’s tn Cinilf. Bb. 26 S, 433,
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hervorgehoben wird, burd) die Redytatraft ber Entfdheidung nidht ge-
Binbert fein wiitbe, eine neue Klage auf Fejtftelung der Reumungs-
pftidht su einem fpdteren Beitpuntte amjuftellen, fo trifft bad dody mur
inforeit zu, ald er in Der Rage ift, einen neuen Yufldfungagrund
geltend su madyen; auf bie duvdy rechtsirftige Enijdjeibung ver-
yoorfenen @riinbe eine newe Klage ftitgen famn er nidt, wenn nicht
etwa die flage nur al3 verfrifht (jur Beit) abgewiefen mwar.

Gegen bie einfdrantenbe Audlegung bed § 8 durd) bie Befdylitife
© beg VI Qivilfenates, namentlid aber gegen die Befdrinfung feiner
Unwendbung auf Feftitelungstlagen fpridt oud) die Borgeidyidyte
biefer Beftimmung, wobei von den entipredenben Borfdriften bes
friiferen preufifdjen Hecdited audgegangen werden mag, wenngleid
ein unmittelbarer Bujammenhang  swifdien beiden nidyt nadmweisbar
pricheint. Bu bem preuBifden Gefepe vom 21, Juli 1843 ,iiber bie
®runbidpe, wonad) ber Wert bed Streitgegenitanbes in Civilbrogelfen
ju berechnen ift”, in Deffen § 4 fi) bie Beftimmung findet, bak auf
beftimmte Seit eingefdyrinfte perinbifde Nupungen fiic die ganze Beit
ifrer Dauer jebodh nur foweit zufammengeredinet werben, baf bder
Rapitaldmert ber immerwdfrenben Nubungen nidt dberidhritten werden
barf, erging bas nadjftehende Prajudiz (Nr. 1940) bead Dbertribunales,

pgl. 8o, Pr. Ordn. 6, Hnflage Bd. 1 S, 403 Anm. 15,
ywenn ein Mietvertrag fiir die Dauer mehrerer Jafre gefdhloffen
ift unb ber BVermieter auf Ermifjion bed WMieters Hagt, fo ift ber
Wert des Streitobjefted fiir bie Revifibilitit audy ritdficdtli bes
Bermieters fhon dann bargelegt, wenn nur bie bebungemen iet-
sinfen fiir die gange Beit ber ftreitigen Fortbauer bed Mietvertrages
sufammengerechnet einen vevifiblen Betrag erreidjen, infofern nur biefe
Summe ben fiinfunbymwanzigfaden Betrag dez einjdhrigen Mietzinfes
nicgt itberdreitet.” Dad gebadyte Befes galt fowobl fiir ben Kojten-
anfap ol fiir bie progefjualen Wirfungen ber Hihe bes Streitobjettes
(§ 5). In bem Gefepe vom 10, Mai 1851, , betreffend den Unfas und
bie Crhebung ber Berichtatoften”, finb die, bie Beredymung bed Wertes
beg Streitgegenitanbes betreffenben Beftimmungen lebighid) wiederholt.
Dagegen bradte die Novelle ju diejem Sefege vom 9, Mat 1854 eine
S{nberung, inbem bdarin beftimmt wucbe, bof in Padt- und Miets-
progeffen, ,wenn ber Streit die Anfhebung ober Fortfesung bdes Pacht-
odber Mietverhaliniffes betrifit”, (hiditend) der einjdbrige Padit: ober
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Mictbetrag mafigebend fein jolte (WArt. 3 Ne.3). Auf die progefiuale
Bebeutung be3 Werted bed Streitgegenftanbes Hatte diefe lediglid) den
Roftenanfag betreffende Beftimmung Feinen Einflup. :

Bal. Striethorft, Ardiv Bo. 21 S. 1.

Der fog. Ejannoner[d)e Entwuirf von 1864, ber dasd Jnftrmt ber
Feftitellungstiagen im fepigen technifchen @mne nidht fennt, enthilt
fdhon eine bem § 8 C.P.O. dbnliGe Borfdhrift, bie nad) der erften
Qefung ald § 7 UDY. 2 dabin lautet: ,JInjoreit bie Buftindigeit — durd
pen TWert ped Streitgegenftanbed bebingt ift, entidheidet: renn o3
fig um Uberlaffung einer gepachteten ober gemicteten Sadhe jur Be-
nugung Banbelt, ber Betrag ded auf bie betreffende Padyt- ober
TRietgeit fallenben Jinfes”, nad) ber gweiten Lefung aber ald § 6
Nr. 4 dabin abgedndert (verallgemeinert) erfdeint: ,wemn e8 fih um
bas Beftehen ober die Daner eined Pocht- ober Mietverhiliniffes
hanbelt, der Betrag bed auf die Padyt- ober Wietgeit fallenden Rinfes
jebod) int teinem {Falle mebr al das fiinfunbdywanzigfade eined JFahres-
befrages.”

Hfnlic — jedoch unter Befdyriintung auf die Padt — Beift e2 in
bem gleichzeitigen preufijden Cniwurfe (§ 51); ,Betrifft die RKioge
bag Beftehen ober bie Dauer eined Padytverhiltniffes, jo wird ber
Wert ded Gtreitgegenftanded dburc) dem Betrag bed Binfes fiir bie-
jenige Beit beftimmt, wifrend weldjer bas BVerhdltnid nad) der An-
gabe derjenigen Partet, welde das Veftehen oder die ldingfte Dauer
behauptet, Deftehen ober fortbauern [oll“ (aud) bier nidt itber baz
fiinfundzwangigfade binaus).

Sn dem nordbeutjden Entwurfe von 1869 lautet (§ 4) die Bor-
jorift fo: , Der Wert bed Streitgegenftandes wirh, joweit die -Bu-
ftinbdigteit . . . bavon abhdngig ift, beftimmt: 5. wenn bdad Beftehen
poer bie Dauer eines Padit- ober Mietverhiltniffed der Streitgegen-
ftand ift, bucd) ben Vetrag bed auf die gefamte Padyt- ober Mietzeit
fallenben Binfes” (folgt bie Befdhrintung auf das finfundzwansigfadie).

Gbenio im Cntwurfe von 1870, wihrend in dem im prenpijden
Suftigminifterinm audgearbeiteten Entwurfe von 1871 bdie inbaltlid
gleihe Beftimmung bafhin gefaft ift: ,Ift bad Beftehen oder bie
Dauer eined Padht- ober Wietverhilinifjes ftreitig, jo ift ber Betrag
bes auf die gefamte ftreitige Padt- ober Wietzeit fallenden Jinfes
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pber der fiinfunbdymwangigfadhe Betrag des einjdbrigen Iinfed ... fiir
bie TWertberechnung entfcheidend.”

Sn ben ietteren Entwiirfen erjdjeint dann bie Borfdrift jdon
in der Foffung des Gefepes.

RNirgends bei ben verfdjiedenen Umformungen bed8 Sepred (abge-
fefen von ber voriibergehend beabfidjtigten Vefdjranfung auf die Padht)
ift bie Tenbeny exfennbar, bie Univendung ber von einem Entwurfe
in ben anberen fibernommenen Regel einjuidrénfen, namentli) auf
bie ald befonbere Riageform exft neu gejdjaffene Fejtitelfungstiage.
&3 ift in Diefer Beziehung audy auf bie Motive zur Eivilprozeh-
prbiung,

vgl. Pahn, Bd. 1 &, 148,
su veriveifer, 1o e3 Beikt: ,Die §§ 6—9 fteben nicht im Wiberiprudge
mit bem in § 3 fiiv mafgebend erflivten Ermeffen bes Geridytes. Sie
gebent bie leitenden Srundidge fiir die Wertdberedinung in einigen
bejonderen illen, inm benen bdie Feftitellung erfafrungsmifig
nad) verjdyiebenen @runbdidgen erjolgt.”

& ergiebt fich Hieraus, dap man micht daran gedbadyt Bat, fiir
bad bamals nod) unpraftifdhe Jnftitut der Prijubizialtlagen eine be-
fonbere Morm -aufjuftellen. €3 jollten vielmebr Normen gegeben
werben fiiv in ber Praris haufig vorfommenbe Falle, in denen er-
fahrungéméBig (aljo nad) ber bi3 bahin gemadhten Erfahrung)
bie Wertsfeftiteliung nad) verfchiebenen Grundidgen erfolgf. Das trifft
iu bei Rlagen auf Rédumung ded Pacht- ober Mietbefifes, wirde
aber nidt jutreffen, tvenn man bdie Wnwenbung ded § 8 auf Fejt-
ftellungsilagen bejdyrdnien twollte.

@3 it nidht zu perfennen, bah bdie Univendung ber Regel bes
& 8 auf ben Roftenanfap zu grofien Hirten fiir bie foftenpflidhtige
Partei fiihren fann. Dadurdy ertldrt fid die obenerwihute Beftim-
mung in bder Novelle jum preubijden RKoftengefep. Fiir bie Aus-
legung bed § 8 C.5B.L. aber fann biefe Crvdgung {don beshald nidyt
in Betradt fommen, voeil bdiefer Paragraph an fid) gar feine Kojten-
vorjdrift iff, fonbern in erjter Linte jur Regelung ber jadlidhen Ju-
fténbigleit der erichte bient,

Durd) die BVorfdrift bed § 23 Fiff. 2 ©.B.G., wonad) ohne
Ridfidt auf den Wert bed Gtreitgegenftanbed Streitigleiten wifden
Bermictern undb Mietern von Wohnungen wegen Uberlafjung, Be-
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nupung und Riwmung berfelben jur Buftindigleit der Amitsgerichte
gehoren, mwird fiiv die dort bejeidymeten Wietftreitigleiten bie Animen-
dung bed § 8 C.P.O. fiir die Frage der Suftindigleit ausgejdlofien,
Biir bie Anslegung bed § 8 aber bietet jene Spesialvoridyrift feinen
Anbalt.”



