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2. eldes Urteil iff mit der Borjdrift des § 66 WK, L 16
gemeint?

Bejdhl. v. 14. Juni 1894 i. ©. bes preufiiden Eifenbabnfiztug (Befl)
. Bd). u. Ben. (RKL.) Heyp. V. 290/93,

I Zanbgeridt Hagen.
I ©Oberlanbesgeridit Hamm.

Broijden dem V. Civilfenate einerfeitd und dem I unbd VI anbever-
feit? ift jtreitig gervorben, tweldjed Urteil mit bem im § 66 ALK, L 16
gebachten gemeint jei. Die vereinigten Civilfenate haben dabin ent-
{dyieden:

Unter bem ,ergangenen Urteil” im § 66 ALR. I. 16 ift bas exfte
— bie Entfdidigung in Gelbe feftfepenbe — Urteil su verjtehen.
®riinbde:

»Bte Bornemann (Preupifdes Civilredt 2. Aufl, Bb. 2 &. 186)
bemertt, und ber preufifde Gefeprevijor (Penfum XIV Motive zu
Tit. 14. 16 ©. 84) beftitigt, ergeben bie WMaterialien bed llgemeinen
© Zandrechtes Teine ndhere Anffldrung itber Hie Bmweifel unb Bebenten,
3u Denen § 66 I. 16 bdesfelben Unlah giebt. Die Hodytridhterliche
Reditfpredung bewegt fid in ber Ridytung, bdie Unwendung bdesd
§ 66, Deflen unbeftimmte Fafjung, wie ber Gejehrevifor a. a. L. &. 83
fidg ausbriidt, su offenbaren Unbilligteiten filhren tdnnte, miglichit
eingufdyrinten.

Der § 66 lautet wortlich: ,MWer aus einer unerlanbten Handblung
sur Entjdyidigung verpflichtet ift, muf den nady Gelbe feftgefepten
Betrag Dbesfelben von dem Tage bded ergangenen Urteiled an ver-
aginfen.’  Unter unerfaubten Handiungen im Sinne diefes Paragraphen
follen awar nidyt Blof ftrafbare Pandlungen, fondern aud) Ubertre:
tungen von Qivilgejepen verftanden twerben,

pol. Striethorft, Urdiv Bh. 24 &, 308,
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podh) foll ber Paragraph nicht etwa um ber ratio legis willen auf
Entjdyiabigung aus vertragddhnliden Verbdltniffen angemwendet werden,

bgl. Entjd). bed Lbertribunales Bb. 53 &. 99,
audy nidht auf Chefdeidbungsftrafen, wenn bdie Ehe wegen uniiber-
winblicher Abneigung getvennt .

Bgl. Striethorft, Ardhiv Bbd. 38 S. 277.

Unerlaubte Dandlungen find nidit gefunben worben in bemn ftaatlid
genehmigten Eifenbahnbetriebe,

pgl. Striethorft, Ardhiv Bb. 92 &. 203; Entjd. besd R.G.8 in

Givil]. Bb. 16 &, 82,
und im Bergbaubetriebe.

Bgl. Entid). bes R.G.'8 in Civilf. Bd. 11 &, 268,

Unter den unerfaubien Handlungen Hat man vou der Umvenbdung bes
§ 66 qugefdyieden bie perbrecherifdie Befipnehmung frembden Eigentumes,

vgl. Simon u. Strampff, Redyisfpriche Bb. 1 &, 19,
bie Entyiehung eimed beftimmten eldbbetrages,

val. Grudjot, Beitrige Bb. 33 &, 1088,
yoie benn iberhaupt § 66 nur anf jolde Entjdidbigungsanipriiche an-
wendbat fein joll, deren Gelbbetrag fireitig ift.

Bgl. Striethorft, Urdiv Bb. 25 €. 256, Bh. 48 ©. 308.
Endli) het daz Meihsgeridht in bem Bb. 8 €. 236 der Entidei-
bungen abgedrudten Urteile anerfannt, baf § 66 einen friiferen Anfang
ber Bergzinfung, in3befonbere von ber Klagejuftellung ab, bann nidt
ausdjdlieft, wenn die Binfen einen Teil bed Scdabenderfahed bieten.

Pinfidtlich ver hiernadh) auf ein Heimered Unwendungdgebiet be-
\dyrintten %mge, weldjed Urteil im § 68 gemeint fei, ift man weiter
bariiber einig, daf bad Urteil, in weldem die Entidiibigungsverbind-
ligleit dbem @runde, nidht aber bem Betrage nadh fejigeftelt ift, fiir
ben Binfenanfang nidt in Betracdht tomm,

Bgl. Entjd). bed Obertribunales Bd. 25 &. 129, Striethorit,

Ardyiy Bb. 24 &. 809,

Oegenndrtig Handelt €8 fid) nur um bdie Frage, ob die Binfen aus
§ 66 exjt vom Loge ber Nechtdtraft ober {dhon vom Lage ded
etiten, bie Entfdidigung in elve fefijependen Urteiled laufen.
Tag Obertribunal (Striethorit, Urdio Bd. 7 &. 244) und
von ben lanbreditlien Sdhriftfiellern Bornemann (a. a. L.
©. 188) und Rehbein (Entfd). des Dbertribunales Bb. 3 &. 63)
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haben fich fitr die feptere Anficht entfdhieben, Kodh (Rommentar zum
Qanbred)t Anm. 37 3u § 66), Gravell (Rommentar zu den Kredit-
gefeitn Bb. 4 Abt. 2 &, 411), Derdel (Rommentar gum Lanbdredyt bet -
diefem Paragraphen) und Fijder (Lebrbudy ved preul. Privatvedytes
€. 333) fiir ben Tag ber Redtdfraft. Forfter-Cccius ahlt in
§ 68g unter ben Urteil3jinfen, deven Beginn da3 Gefes auf den Tag
per Redjtslraft fest, aud) die Gelbentjdjddigung aus einer unerlaubten
Handlung auf (Bb. ! &, 401), fogt aber in § 56 u 1d nad) Auf
38blung ber anberen Fille von Judifatzinfen, in benen bie Bersinfung
mit dem Tage ber Redjtsfraft beginnt, wirtlid) folgenbes: ,Einen
etwad ver{djicbenen Charatter Gat ber Sap, dap, wer aud einer un-
erfaubten andlung zur Entjdidigung verpflichtet ift, bie Summe
vom Tage bes Urteiles, weldes ifren Betrag juerft feftgefest Dat,
berzinfen foll”, und citiert in ber Unmerfung 34 bozu (Bd.1 S.298)
pie porgedachie Entjdeidbung des Lbertribunales.

Der 1. Civilfenat bes Reidhegerichtes hat fich in dem lrteile vom
11, Januar 1888 (Rep. I. 329/87) bafiir entidhicden, bad aud) im
Falle bed § 66 ber Tag ber Rechtstraft der mafgebende fei. Der
V. Givilfenat will von diefer aud) vom VI Civilfenate in ben Urteilen
pom 14. November 1892 und 12. Dftober 1893 {Rep. VI 184/92 und
159/93) geteilten ¥nficht abgehen und den Binjenlauf jdon mit dem
etften, bie Entidhibigung in Gelde feftfependen Urteile beginnen lafien.

Die vereinigten Civilfenate, bderen Entfdeidbung durd) bden Be-
fdluf bes V. Qivilfenates vom 11. RNovember 1893 eingeholt ift,
haben bie Rehtdfrage im Sinne besd V. Eivilfenated entjdjieben.

Hus bem eingangsd mitgeteilten Wortlaute bes § 66 ift ein felb-
ftindiger Entfdeidbungdgrund nidyt entnommen, wenn aud) die Worte
Jergangened Urteil”, rein {pradylich betrachtet, dad Urteil nidyt erft
pon Der NMedjtdfraft ab, foubern jdhon von bem Nugenblide an be-
seidnen, in weldem e3 in bdie duBere Srideinung fritt, Jebenfall3
aber gewinnt bic im § 66 gewihlte Beyeidynung eine Hohere Beben-
tung, wenn man fie mit dem TWortlaute derjenigen Paragraphen zu-
fjammenbdlt, die nad) der vom I. Givilfenate verivetenen Unfidht in
venfelben Unjdmmumgen wurzeln, wie § 66. €3 find bdied sunddyit:
ay § 231 L. 7, toeldjer [autet: ,Die an bie Stelle ber Friichte tretende
@eldfumme muf ber unrebliche Befiger von bdem Tage an, wo bdie
Feftlepung berfelben rvechtstriftig geroorden ift, lanbiiblidy verzinfen”;
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b) §821 L 11, weldjer lautet: ,ZBenn jemand jur Begahlung eined
Binfenviiditanbes verurteilt worben ift und vor Ablauf der im Urteil
Deftimmten Grift bie Bahlung nidyt leiftet, fo fann der Gliubiger
aud) von biejem Riidftandbe Bdgerungszinfen feit dem Tage, wo bas
Grtenntnis rechiskriftiy geworben ift, forbern.”

Audy § 1079 L 11 ift wegen bed gleichen Anfangdpunttes bes
Binjenlaufes Bier Heranguziehen. Er [autet: ,Bon gefdhenttem Selbe
fonnen erft madh ecgangenem redyt8fvdftigen Erfenntniffe Binfen ge-
forbert werben.”

Die Ber{dyiedenheit bes Wortlautes biefer drei Paragraphen von
pem bes § 66, nomentlidy aber bie Haufung ber Worte ,ergangen” -
mmd rechtsleaftig” in § 1079 fpricht an fid) nidht dafiir, bap mit
bem ,ergangenen Erlenniniffe” in § 66 basfelbe gemeint fein foll, wie
mit dem redjtsfraftigen Erfenntnifje ber iibrigen Paragraphen. Db
aber biefe Paragraphen famtlich und ebenfo bad neuere Gefes vom
7. Juli 1833, ned) weldem Fistus BogerungSzinfen nur von bem
Tage ber in bem redhtstrdftigen Erlenntniffe beftimmten Jahlungairiit
entridhten foll, in benfelben Unjcdauungen turgeln, ouf bemfelben
®runbgedbanten beruBen, it nur aud einer Priifung der eingelnen
Bejtimmungen zu beurteilen.

Geitend ber Bertreter der Anfidht des I Civiffenates ijt zwar
verfudt orben, biefe einzelnen Veftimmungen unter ben gemeinfdaft-
lichen @efiditspuntt ber Jubifafzinfen su bringen. Alein abgejehen
bavon, bdaf befonbere, von Berzugszinfen unb von ProgeRzinfen unter-
fchiebene Jubitatzinfen, wie fie im juftinianijden Redite vorgefehen
waren, oud) im Geutigen rbBmifchen Redjte nidht anerfannt find, be-
Banbelt bad Ranbrecht jelbft die Projeainfen ledbiglih unter bem
Gefidytapuntte der Berzugszinfen, inbem e bie Behdndigung der Klage
al3 Griab bed beftimmten Bahlungdiaged ober ber Mahming befradytet
(8% 64. 67, 71 1. 16), und enthdlt, abgefeben von ben borermifnten
Singelvortdyriften, nur eine auf biefe anwenbbare allgemeine, aber
vein negative BVorjdyrift. § 845 I. 11 beftimmt namlidy, bah Verjugs-
sinfen, auf weldpe der Ridjter nidht erfannt Hoi, aud) von dbem Lage
bes ergangenen Urteiled an nidt nadygeforbert werben biirfen, jobald
itber bad Rapital ohne Borbehalt quittiert worben ift. Wollte man
aug biefer negativen Beftimmung bie WUnerfennung befondberer Jubdilat-
sinfen burdy dag Randbredit folgern, fo find diefe in § 845 dody aus-
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oricklich unter den Begriff BVevzugsdsinfen gebradyt und follen vom
Tage Ded ,ergangemen Urteiled” einer befonberen Behandlung unter-
Tiegen. Die ywifden bem I und V. Civilfenate ftreitige Frage, was
unter bem ergangenen Urteile zu verfteben, wiitbe bann nidt blof
fiir § 66, jondern allgemein u I[5fen fein.

®ebt man aber auf bie eingelnen vorfer ermdhnien Beftimmungen
nifer ein, jo haben fie bad gemeinfam, baf fie — abgefehen jundchit
pon bem ftreitigen § 66 — fjamtlih auf eine Begiinftiqung be3
Sdyulbnerd abgiclen (§ 231 I 7: Rinfen von Friidhten; § 821 L 11:
Bin3 von 8in3; § 1079 L 11: Binfen vom gejdjentten Gelbe aus
einer gewifien Migunft gegen bas Redjtsgeidhift; § 3 bed Gefenes
pom 7. Jult 1833: Bogerungszinfen bed Fistus aqus Nidfidht auf bie
Perfon ded Sculdmerd). Ausd ber beabfiditigten Begiinftigung des
Sdjuldbners wird ez erfldarlid), dbaf bad Gefep bdie frither entrveber
iibechaupt nidht suldffige ober mindeftens fireitige und in anderen
Redjtdgebicten nod) heute audgefdhloffene Berzinfung (vgl. besiiglich
bed Fistug § 26 Unb. sum LR, besiiglich bes AUnatocizmug § 679
fachfijd. Birger[. Gefepb., wegen ber Sdhenfungen § 742 bajelbit)
fo fpit al3 mbalid), elfo erft mit ber Rechtstraft bes Urteiles opber
gar mit Yblauf ber in bem rechtstraftigen Urteile beftimmien Sahlungs-
frift beginnen I&ft.

Dem gegeniiber fiegt im Falle ded § 66 jebes anbere Motiv a8
bas Der DVegiinftigung bded Sculdbners, der aqud einer unerlaubten
Hanbdlung in Anfprud) genommen wird, ndher, indbefondere bad aud
vom L Givilfenate an fid), nur nidyt al8 alleiniger Grund anerfannte
Motiv ber Unbeftirmmibeit bes Betrages.

Bon den vorerdrterten lanbdrechtlichen Beftimmungen find in dem
Urteile beg 1. Civiljenates, indbefondere bie § 281 I 7 unb § 821 L 11
al3 in denfelben Unjdauungen wurzelnd wie § 66 verwertet. Die
beiben gebachten Paragraphen beruben auf bdem gemeinjdaftlichen
®ebanten, bap an fid) fo wenig von Friiditen wie von Jinfen, welche
bie juriftije RNatur ber Friihte an fid tragen, Jinfen geforbert
werden fonmen, und beftimmen al8 Uusnahme bie Gewdhrung von
Binfen vom Tage ber Redjtslraft. Diefer Gefichtapunti, ber alfo auf
einer gemiffen MiBgunft gegén bie accessio accessionis berubt, Tamn
im Falle beg § 66, wie bie Bertreter der gegnerifhen Meinung an-
erfennent, mur infofern in Vetradyt fommen, ald in ber Schabens-
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fumme jdon entgangene Nufungen zum Unjahe tommen fonnen.
Died Motiv tann inded bie Beftimmung bes § 66 nicht redjtfertigen,
weil e3 einmal auf die Fidlle, in benen entgangeme Fupungen iiber-
Boupt nidht geforbert werben, nidht anwendbar ift, weil ferner in
ben §illen, wo neben ber BVergitung der Hauptfadie ber Erjas ent-
gangenet Nufungen geforbert wirh, bdie Abneigung ded Gefehgebers
gegen bie Berzinfung von Binfen ober Friidten nidt blog biefe,
fondbern audy die Dauptiade treffen wiivbe. €3 erjdheint weber ju-
liffig, ben § 66 nur von bem Griake fiiv entzogene Fubungen zu
verftehen nod) ben Gefichtspuntt ber accessio accessionis auf Ent-
fohdbigung fitr bie Douptiache anjumwenben. Lt fidh biernad) dex
obengebacdhte Gefidhtdpuntt sur Auslequng ded § 66 nidht vermerten,
jo bleibt ber andbere aud) vom I. Eivilfenate anerfannte Gebante, daf
bie zu zablende Summe beim Schabenserfape Hinfig durdjausd unbe-
ftimmt ift, al8 eingiges Piotiv fibrig. Dem entfpridit e, daf nod
ver etngangd zufammengefteliten bigherigen Redhtipredjung § 66 nur
auf jolde Entidhdbigungdanipriidye anmwendbar fein foll, beren Geld-
betrag ftreitig iit.

Die Unbeftimmiheit der Summe fann aber nidt, wie die ben
anberen porfer befprochenen landrechilidhen Worjdyriften zu Grunbde
liegenbe Begiinftigung Ded Sdjulbners, zu einer miglidhft weiten
Hinqusidyiebung bes Beginned bes Jinfenfoufed fithren, forbert im
®egenteile ben UAnfang der BVerzinfung vom dem Ungenblide ab, wo
ber bisher jireitige Geldbetrag zuerft feftgeftellt wirk. Mangelsd einer
audbriidlidhen Borfdrift, bie in § 66 gerabe im Bergleide mit ben
anderen landredptlidhen Stellen nidyt zu finden ift, liegt fein Srund
vor, e8 von ber Willkiir bed Befdhibigerd abbingty su madpen, ,feine
i’}erbmbhcbfett burd) unbegriinbete iRecbtémztteI Bineuszusiehen”,

Bgl. Bornemann, ¢, a. O,
Damit evgiebt fid) dody eine gemwijfe QSermanbﬁc{)aft bed § 66 mit ben
§§ 770,771 ULR. IL 1, wenn aud) diefe, wie in dem Urteile bes
L Givilfenates bemerft ift, auf befonberen Grundfiten beruhen. €5
ift bort von ber Enbigung bed ehemdnnliden Niegbraudes im Falle
ber Trennung ber Ehe burdy ridtecliden Uusfprud) die Rebe. Die
Buritkbeziefung ded Beitpuntied ber Sdheibung auf bem Lag bed in
ben folgenben Jmftangen beftdtigten erften Urteiles aus dem Grunbe,
bag ber fdulbige Tell aud der BWerzbgerung ber Redtslraft durd
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ungegriindete Fedyt3mittel feinen BVorteil gichert foll, mufte Hier aus-
priidliy ausgefprodien werben, weil & fi) um vermigendredtliche
Wirfungen hanbelt, die in bem Ehefdeibungaprogefie felbft nicht feft-
geftellt werden, fiir bie ba8 Sdjeibungsurteil nur dte materiele
Borausjepung bilbet.

Diefe Grivdgungen Haben zur nnahme Ded in ber BVefdhlup-
formel ausgedriiciten Redhtsfaped gefiifrt.”



