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b, Diftanzgeidift ober Platge]dift?

I Givilfenat. Ut v, 7. Februar 1894 1. &, U, (V) w. A & 3.
(Betl.) Rep. L 507/93.

I Sanbgeridt I Beclin.
1L  Rammergeridyt bajelbh.

Wer in Berlin bomizilierende Kfdger hat im Wiry 1891 von bex
Betlagten in Amfterbam burd) eimen mit bem Berliner Ugenten bers
felben gejdyloffenen Bertrag Sumatratabaf gefauft. Die Faltura
ver Bellagten vom 26. Miry 1891, dem Rdger mittels Sdjreibens
vom 28, Mary fiberfandt, tragt an bder Spige den Bermert: ,Herr
€. 1., Berlin. Dbt. fiir an Sie verfaufte 20 Paden Tabal, welde
wir gu ifrer Abforderung toftenirel, nur gegen Feuersgefahr verficert,
auf fager Balten und bei Ubfendung foftenfret fitr Jhre Redinung
unt Gefahr an die Berladungsitelle hierfelbft liefern.” Jm Mai und
Auguft 1891 bat Kldger je fiinf Ballen der von ber Bellagten 3u
Lager genommenen Ware bejogen. WUm 2. Januar 1892 ift ber
Raufpreid ber gejammten zwanzig Ballen von ihm bezahlt worben.
Rliger Hat Hieranf die nodh bei ber Betlagten verblicbenen jehn Ballen
beorbert, bie, wie er befauptet, am 25. Januar 1892 in Berlin ein-
getroffen find. Jn einem Sdjreiben pom 28. Januar 1892 Hat Kldger
bie mangelhafte Bejcdhaffenbeit von fedyd ber empfangenen Ballen ge-
riigt unbd diefelben der Betlagten zur Verfiigung geftellt. [Fm gegen-



24 5. Diffanygeldaft. Plapgeidift.

wirtigen Progeffe forbert Kidger Riicerftattung bez Kaufpreifes fiir
biefe fechs Ballen nebft Binfen jeit 1. JFonuar 1892, J[n erfter Jn-
ftang ift nad) bem Klaganirage erfannt; dad Berufungsqeridt bat bie
flage abgewiefen. Die Revifion des Rldgersd ift uriidgemwiefen aus
folgenben

Griinben:

«Dad angefodytene Urteil geht bavom aqus, baB bad Redts-
verhiltnis ber Parteien nad) dem in VBerlin geltenden Redhte und
nidit, wie die Bellagte in ber Verufungsinftans verfangt Hatte, nad
hollandijdem Hechte gu beurteilen fei. Diefe Unnahme beruht auf
bepenfenfreier, feitend bed Mevifionstdgers nidit beanftanbeter Wiivhi-
gung beg Parteiemwwillens, ift baher aud) fiir bie Revifiondmftan; zu
®runbe zu legen. Unter Anwenbung bed einbeimifden Redjtes Hat
pag Berufungsaericht bie Bemdngelung der fragliden fech3 Ballen
burdy ben Rldger fiir verfpitet exffdrt. Jn biefer Pinfidt ift mit
Bejugnabme anf bag in den Enticdjeibungen ded ReidhBoberharnbels-
gerichted Bb. 9 &. 51 abgedructe Urteil folgended ausgefiifhrt: Die
Riige bes Ridgers wiirbe rechizeitig gemefen jein, wenn ein Diftans-
gefdaft im Sinne des Atk 347 £.8.8B. vorlige, und Berlin als
Ablieferungdort angufefen wdre. Urt. 347 fei aber im vorliegenden
Gall nidjt anwenbbar. Rldger Gabe die Faffura vom 26, Mirz 1891,
weldye mit dem in bem feitherigen Gefdyiftdverfehre ber Parteien
itblichen Formulare itbereinjtimmte, wiberfprud8losd entgegengenommuien
und daburd) zu erfennen gegeben, baf er mit bem ouf derfelben be-
finblidGen Bermerle einverftanden fei. DHiernady fei dadurd), bdaf
Bellagte ben bem Kldger verfauften Tabaf gefonbert ju Lager nahm
unb ur Berfligung bed Kldgers Bielt, ein constitutum possessorium
suftanbe getommen. Die vom Kldger besrveifelte Reditdgiiltigheit eined
foldjen fei su bejoBen; e8 fehle nidjt an der aud) nady preupijhem
Recyte erforberlichen causa detentionis, ba bas Ragern beg Tabaled
afle Tertmale eines Bermafrungsverivaged enthalte. Durd) bie
Qagerung ber TWare bei ber Beflagten feien mithin Befip und Eigen-
tum auf ben Rldger ifibergegangen. Bellagte habe nunmebhr ihre Ber-
pflihtungen aus dem Saufvertrage erfiillt gehabt und fei nur nod
aud dem Berwabhrungsvertrage verpfliditet gemwefer, den Tabal
toftenfrei gur Berladungaftelle in Umfterbam su {Gaffen. Eine ber-
jenbung der Waare im Sinne ded Urt. 347 H.G.B. habe demnad
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nidt ffattgefunden. €3 fei baber iber die {rage, 0b rediseitig ge-
viigt tvorden, nad) bitrgerlidiem Rechte ju ent{deiden unter Lbwagung
ber Jntevefien ber Kontrafenten und unter Beriidlidtigung ber allge-
meinen Bebitrfniffe bed Handeldftanbed. Jm Streitfalle ift ermwogen,
. baf bem RKldger ein neunmonatlides Jahlungdziel (hid jum 2. Januar
1891) bewilligt war, und baB er fpdteftens in biefem FBeitpunite hétte
riigen miiffen, da ibm biz dbabin eine fehr gevdumige Frift su Gebote
geftanben Habe, um bie Ware in Umfterbam unterfudben zu fafjen.
Die Begugnahme ded Kldgers auf eine angeblid) unter ben Parteten
bejtebende, zu feinen Gunften fprechenbe Hbung ift fHir ungutreffend
evadjtet, weil fih aus ben Bebauptungen pes RKidgers nur ein Ent-
gegenfommen der Bellagten in eingelnen Fallen ergebe.

Die gegen diefe Begriindung geridjteten Revifionsangriffe fomnen
nidht fiir autveffend evadhtet werben. Dem Berufungsgerichte ift ju-
nidft bavin bejzutreten, bap ein Diftanzgefddft im Sinne bed Nrt. 347
H.G.B. nidt vorliegt. €in joldes ift nur bann anzunehmen,
wenn die Ware behufs Eriillung bed Raufoertrages, b. b.
bebufs €rfiillung der bem LWerfdufer obliegenben Pflidt
jur Nbergabe, von einem anbeven Drte iberfenbet ift. Jn
viefem Tralle fommt e allerdingd nicht darauf an, in weldem JBeit-
puntte nad) ben Bejtimmungen bed biirgerlihen Redtes Befip und
Eigentum auf ben Reufer iibergehen; vielmebr ift unter ber ge-
baditen Borausfepung Art. 347 ftetd amwenbbar, gleidhviel ob Der
Tibergong bed Befibes und Eigentumes bereitd tm SJeitpuntte bder
Nbfendung ftattfinbet ober fidh wdhrend ded Trandportes ober erft
nad) Unfunft ber Ware am Beftimmungsorte vollzieht. Dagegen ift
ber THatbeftand bed Art. 347 nidgt vorhanben, mwenn bdie Trabition
ber Ware bereitd vor ber Abjendung bewirtt worben ift, namentlidy
bann nidt, wenn pvifden dem Bolzuge ber Tradition und bder dem-
nidft erfolgten Ubfendbung ein ldngerer Beitvaum verfiricdhen ift. Al3-
bann liegt fein Diftanzgejdidft, jonbern ein Plapgefdiift vor, da der
Rdufer bereits vpor ber HAbfentung in der Lage war, iiber bie Ware
thatfachlid) zu verfiigem und deren Bejdaffenbeit ju unterjuden. Diefe
Grundjdge fommen aud) dbann jur Geltung, wenn, wie im vorliegenben
%alle, die {1bergabe vermittelft eines constitutum possessorium, burdh
Lagerung ber Ware bei dem Werkiufer, bewirlt ift. Der Werfiufer
tritt Hier, wwie bag Berufungdgeridyt riditig cudgefiihet Hat, vom Boll-



26 5. Diftanygefdhift. Playaeidifs.

suge ber Uibergabe an bem RKaufer gegenitber in die Stellung eines
Berwahrers; die Ware befinbet fidh von da an fiix ben RKiiufer in
berfelben 2age, wie Wwenn fie mit feinem Einverftdnbnifje einer dritten
Perjon zur Uufbemahrung iibergeben unb von biefer ju feiner Ver-
fiigung gehalten mwordben wire. %or{tef)enbe Uuffaffung muf and
Plap greifen, wenn ber Verfaufer durd) eine vem Kaufvertrage bei-
gefiigte Mebenabrebe bie BWerpfliGtung dbernommen Dat, nad) ge-
fcpefener Uibergabe bie Ware dem RKiufer auf deffen Abforderung zu
iberfenden. Jm Streitfalle ift biefe Auffafjung umioreniger zu
beanftanben, ol die von ber Beflagten iibernommene Verpflihtung
nur babin ging, bie Ware zur Berlabungaitelle in Amiierdbam
3u fdafien.

Jit e8 biernady gerechtfertigt, bak bad Berufungsgeridit ben
Art. 347 H.B.B. im vorliegenden Falle nidjt jur Unmwendung gebracht
bat, fo ftebem audy bem iweiteren JInbalte ber angefodyienen Ent-
fdjeibung leine gegriinbeten Bebenfen entgegen. 3 beruht auf einer
purdausd angemefienen, den Unforberungen ded Hanbelsverfehres und
ver Billigleit entjprechenven Wiirdigung der fontreten Sadhlage, wenn
bag Berufungdgeridit annimmt, dbap Kldger verpflidytet war, fpdteftens
biz gum ¥blaufe der ihm bewilligten Bahlungsfrift die bei der Be-
tlagten lagernbe Ware unterfudjen zu laffen und der Betlagten von
etwaigen Ausftelungen gegen bie Bejhaffenbeit derfelben Mitteilung
gu madjen. Die hieraud Hergeleitete Folgerung, baf fldger, inbem
er bie gedadjte Frift verftreiden lief, ofne eine joldje Unterfudjung
anguftellen, inbem er ferner bag Raufgeld obne BVorbehalt 3ablte, {ich
bed Hedjted begeben Hat, bie Plingel der mehrere Wodben nad) Be-
3ahlung ded Kaufgelded und linger al3 neun Monate feit Beginn der
Lagerung abgeforberien LWare geltend 3u madjen, enthilt feine unbillige
Hirte gegen ben Kldger. Denn b lieat auf ber Hand, bdaf er inner-
halb ber ifm jufiehenden Frijt bie gebachte Unterfudyung mit Leidhtig-
feit Datte bejdaffen fdnnen. Der Standpuntt ber Revifion, baf die
Unterfudjungs: und Riigepflicht erft mit ber Yntunft der jeweils ab-
geforberten Ware in Berlin ihren Anfang nebme, wiirbe, bo bie
Abforderung vom Belieben ded Kiufers abhing, im norhegenhm Falle
bagu fithren, bie Verfiuferin auf unbeftimmte Beit Hinous in Un-
ficgexBeit su laffen, ob bie von ifr gelieferte Ware ald empfangbar
anerfannt werbe oder nidt. Diefed Srgebnid fteht mit bem audy ven
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Plagvertehr beberridenden Grundjage nidht in Cintlang, daf Der
Bertiufer beanfprudjen tann, thunlidft bald iiber etroaige Be-
anftanbungen ber Ware Gewifheit su erlangen. €3 ift nichts dafiir
beigebracdht, bafi bie Parteien bei Eingehung bes fier in Rede ftefenden
Bertraged von biefem Grundiage abweiden wollten.” . ..



