44 10. Blanfoaccept.

10. Berliert cin in blanco acceptierter Wedyfel dadurd) feine Gilltig:
feit, baf er von bem Jnhaber erft nady dem Tode ded Ncceptanten
andgefiillt und datiert ift?

.0, Arit, 4. 7. 82,

I Gipilfenat. Urt. v. 28, Mirz 1894 & &, N. (BL) w. . (BVell)
Rep. I. 459/98,

1. Sanbgeridht Allenftein,
1L DOberlanbeBgericht $hmigBherg.

Die Rddgerin flagte ouf Srund Blanfogired eus einem pom
1. Dftober 1890 batierten, vonr §. L. in blanco acceptierten Wedhfel
gegen ben Beflagten al8 TeftamentZerben bed am 12. Wuguit 1888
perftorbenen cceptanten. Der BVeflagte wenbete namentlihy ein,
ber MWedyfel fei unqiiltig, weil er erft nad) bem Tobe ded Acceptanten
batiert fei. Dad bie RKlage abieifende Berufumgdurteil ift auf die
Revifion ber Ridgerin aufgehoben ausd folgenben

' Griinbden:

... oDie angefoditene Entfdpeidung fann audy dann, wenn man
mit bem Berufungsgeridite davon ansdgebt, baf in ber Wedfelurfunbe
jur Beit, al3 biefelbe vom Erblaffer bed Betlagten acceptiert wurbe,
bag Yusjtelungdbatum nod) unausgefitllt war, und daf die Ein-
viifung begfelben erft nad) bem TLobe bed cceptanten erfolgt ift,
nidt fiir gerecdjtfertigt eradytet werben. @inen Redjtdgrundies, daf
bie burdy Hingabe eines Blanfoaccepted begriinbete Ermadytigung zur
Derftelluny eined volftindigen Wedh{eld mit bem Tobe besd Blanto- -
acceptanten erldjde, will bad Berufungdgeridhit anjdeinend nidht
aufftellen; ein folder Reditsjap twiirhe aud) nicht su billigen fein.
Nady bem in ber Redtiprecdhung forohl bes Reidjdoberhanbdelsgerichtes
wie bed Reiddgerichtes feftaehaltenen Standbpuntte erwirht ber Nehmer
eines Blantoaccepted reqelmdfiig bad unwibervuflide, von einem Ein-
forude bed Gebers nicht mehr abbingige Bermigendredst, durd) Ang-
filung bed Wechfelblantetted nach MaBgabe ber erfeilten Erméidh-
tigung einen volljtindigen Wedyjel Hersuftellen. Wie biefed Redht nidht
auf #ie Perjon bed Wedjjelnehmers eingefdrintt ift, ebenfo befteht
baafelbe, wenn ber Geber be3 Blantoaccepted verftorben ift, gegen-
iiber feinem Redhtdnadfolger. Die Bebauptung, bah dber Empfinger



11. forfurd, Tiehing. Kompenjation. 45

pes Blanfoaccepted nicht zur Ausfillung bez Blanfettes in ber ge-
fiehenen Urt ermdchtigt gewefen fei, erfdeint auc) in biefem §Falle
als Einvede bed Dolus, die in Gemifheit bes Art. 82 WL, s be-
griinben ift.

Dag Berufungsgeridt Hat {id, wie Bervorgehoben, mit diefen
Grundidfen nidt bdirelt in Wiberfprud) gefept, meint aber, es fei un-
guldffig, ein bem Tobedtoge bed Ucceptanten nadhfolgenbes Hus-
ftellung3batum einguriiden. Danad) rwire ber Empfinger deg Blanto-
accepted gendtigt, ein objeftiv unridtiges Ausftellungddatum anzugeben.
§s giebt feinen Rechtsfap, ber biefe eigentiimlidie Ronjequeny auferlegt.
3n beiben Fdlen, mag ber Wedfel mit einem dem Tobestage bes
Acceptanten voraufgehenden ober nadifolgenden Ansftelungdbatum aus-
gefitllt fein, entfteht die Wedhfelverbinblichleit nidht in der Perfon
ved Ucceptanten, fonbern erft in berjenigen feiner Erben. Das ift
aber rweber nady Wedhfelvedht nod) nad) biirgerlihem Redjte unftatthait.

Bemerlt mag werben, bag bdad preufijdhe Obertribunal in dem
Bb. 52 ©. 235 der Entfdheidbungen abgedructten Falle, in weldem e3
fidy um bie Blonfounterfdrift bed Traffanten hanbelte, 3war mit darauf
®ewidht gelegt hat, baf bie naditréglihe Ausfillung mit einem bem
Tobedtage bed3 Nusjtellerd voraufgehenben Nusftelfungdtage gefdhehen
war. Jn einer {piteven Entjheibung (Striethorjt, Ardhiv Bb. 62
©. 267), in welder ein nad) dbem Tobe bed Wusftellerd audgefiilltes
Blonfett eined eigenen Wedfeld in Frage ftand, ift diefer Umftand
inbed aubriidlidy fiir gleidgiiltiq erllart worben.” . ..



