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14, Qann derjenige, der auf Sahlung ded Shlupialdod and eimer
Redmung iber An: uudb Berldnfe beflagt ijt, cinwenden, daj die
Riufe und Verkiufe reine Difjerenggejchafte jeiem, gleidpseitig aber
widerflagend den and cinem diefer Gefdyifte fiir ihn fid ergebenden
@ewinn fordern, el der Kldger behauptet bat, dap jdmtlide Ge-
jdifte eficttive Kdufe und Berldufe gewefen feicn? Replif der Wrglijt.

I Giviffenat. et v. 11 April 1894 i €, Filiale ber Unions-
banf zu Tr. (RL) w. . R. (BVell.) Rep. L 50794,

1. SQanbgeridy Ratibor,
II. Eberlanbedgeridit bafelbft.

ug einer im Jahre 1839 zwifdien den Parteien beftanbenen
®efchdftaverbindung, beren egenjtand ber Anfauf und BVerfauf von
YBertpapieren war, Hat bie Kldgerin gegen ben Bellagten pier grifere
Korberungen, bdarunter einen Saldbo von 636255 Gulden aud einer
Rechnung vom 1. Januar bid 20. Juli 1889 eingeflagt. Der Be-
Hagte Bat in erfler Jnjtany mehrfache Erinmerungenm gegen bdie
Hagerijchen Redhnungen vorgetragen und wiberflagend bie Berurteifung
ber Sldgerin jur Bezahlung von 235169 Gulben beantragt. Diefe
Sorberung entftand aus folgenber Beredmung: Der Beklagte forderte
aug Gewinnpoften jufommen 1665550 Gulben und 30g Hiervon von
ibm anertannte Berluftforberungen ber ldgerin im Sefamtbetrage
vort 14803,81 Gulben ab. Unter ben 1665550 Gulben Geminnpoften
ift aud) ein foldjer von 5166 Gulben aufgefiihrt, ber auf folgenben
Thatfadhen beruft: Jn der Redynung, welde mit bem eingetlagten
Saldbo vort 6362,55 Gulben su Gunften ber Kldgerin abidliept, ift
ber Betlagte unterm 5. April mit dem Anfaufspreife von 9802 Gulden
fiir 200 Ulpinattien befaftet, wogegen ifm unterm 18. April ein
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Pertaufdpreis fiir ebendiefe Paplere von 14968 Guldben quige-
fhrieben ift.

Daz Lanbgeridht Bat ben Beflagten gur Beyahlung eined Leiled
fener 6362,55 Gulben in Hihe von 5963,75 Sulben fowie nod) von
brei weiteren Summen verurteilt und bie Widertfage, foweit fie auf
Bezahlung von 2851,69 Gulben geridtet war, abgewiefen. Der Be-
Hagte hat Vernfung eingefegt und in ber Berufungdinftang bie neue
Behauptung aufgeftellt, daf die eingeflagten Forderungen aud nidyt
Hagbaren Differenygeidiaften herriifren. Den Antrag ber Wiberflage
hat er in ber Dauptjade auf BVerurteilung sur Bezahlung von
5115 Gulben geridjtet.

Dag Dberlanbedgerid)t Hat sunid)ft nur auf die Kiage erfannt
unb biefelbe abgewiefenr, weil ¢ ben Einmwand, bep nur Differenys
gefdiifte vorliegen, fitv bewiefen eradytet. Die bagegen eingelegte Re-
oifion ift burd) Urteil bez Reihsgericdhtes zuricdgewielen yoorden.
Durd) das jept angegriffene Urteil bes Dberlanbesgeridites ift jodann
iiber bie MWiderflage erfannt, und die Rldgerin ift verurteilt yporben,
an den Bellagten 5092,04 Gulben mit Binfen aud eingelten Summen
su bejeplen. Die Urkeildfumme von 5082,04 Gulden ergiebt fidh
baraus, baf an ben oben erwihnten 5166 Gulden die Betrdge von
22,96 Gulben und 51 Gulben in Wbzug gebradyt worben find.

Auf die Revifion ber Kldgerin ift dad Urteil aufgehoben, unbd
bie MWibertlage abgewiefen worben ausd folgenden

Griinden:

... s Dagegen ift die Revifion beahalb begriimbet, weil bei ridh-
tiger Beurteilung ber Sadlage Kldgerin nidt wie gejdehen verurteilt
werbent fonnte. Wie aud vorftefendem Thatbeftande fid) ergiebt, it
bie orberung bed Beflogten pon 5166 Gulden bdie Differeny ptwijden
einer Belaftung Des Bellagten mit 9802 Gulben und einer Butfdrift
fiir benfelben vom 14968 Gulden in.ebenderjenigen HRedymmng
pom Januar 5ig 20. Jult 1889, qud melder die Kldgerin den Saldo
von 6362,55 Gulben eingetlagt hot. TNit diefer Forberung ift Kldgerin,
nadybem foide burd) bas erftinftanglide Urteill vom 15. Juni 1891
auf 5963,75 Sulben geminbest worben war, bdurd) dad Urteil Ded
Dberlanbedgerichtes vom 20. Miry 1898 abgewiefen worden, weil
LBinfidtlid ber in ber Rlage gebaditen, swifden ben Parteien
abgefdioffenen Geidjifte alle Borausfegungen der reinen Differenss
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gejhifte borliegen.” Die Kldgerin [atte nmun allerbing? beftritten,
baf nur Differenzgejdiafte abgefdhloffen worber feien, und fommte
folgerichtig aud) der Wiberflage einen joldjen Eimvand nidjt entgegen-
{egen; fie hat jedbod) mit Mecht geltend gemadht, baf der Unfprud) Des
Beflagten ein Herausdgerifiener Poften aus bem zwifdjen den Parteien
beftanbenen Kontoforrentverhiltnifie fei. Diefer Cinmwand ftellt fidh,
wenn aud) ein eigentlidied Rontoforrentverhdltnis unter ben Parteien
nidgt angunehmen ift, bennoch al8 eine wohibegriinbete exceptio doli
bar. Der Bellagte verfibhrt argliftig, wwenn er gleidyeitly einerfeits
ben Salbo einer Recinung beftreitet, weil die Gefdhifte, ald deren
Ergebnid er eingeffagt wourbe, veine Differengejdidfie feien, anbererfeits
aber eins biefer @efd;dfte, bei dem er gewonnen Bat, su feinem Bor-
teile af8 effettives Gejd)aft dorftellt. Nidht in bem Perausgreifen
eined eingelnen Poftend aus einer Redynung befteht die Wrqlift des
Betlagten, joudbern darin, baB er besiiglid) aller eingelnen Poften bie
Redtswirffamieit ber Gefdyifte beftreitet, fomweit er ald Sduldmer in
Anfpruch genommen wird, begtiglidh eined Poftens aber bie Biiltigleit
behauptet, wm baraus einen Unfprud) fitr fid Herleiten zu fonnen.
€3 lag fiir ba3 Berufungdgeridht fein Srund vor, den Einwand der
Widerbetlagten nur nad) der formellen Seite su beurteilen, ob ein
eigentlidged Kontoforrentberhdltnis beftanden Gabe. @erade einer der
Griinbe, aug dement ber jo beurteilte Cinwand vermorfen worden ift,
mufite su ber weiteren Erwdgung fiibren, ob er nidit gleidwobl als
Ginrebe ber Nrglift begriinbet fei. €3 wird nimlid) gefagt, baf, wie
in bem vechtStriftigen Urteile vom 20. iy 1893 ausdgefithrt fei,
bie jdmiliden in bem KRontolorrente aufgefithrien Forderungen ber
Rldgerin aud reinen Differenzgejdyiften, baber aud gefeplich verbotenen
und deshalb ungiltigen Rechtsgefdiiften Berriihren, baf daber ben-
felben reditlidie Wirtjambeit nidyt beigelegt werben foume, und bes-
balb ouch ber angeblihe Salbo al3 nidjt vorhanden su betradjten fei.
Meit biefer Ausfibrung fteht 8 in fiGtlihgem Wiberfprudie, wenn
gleichwob!l ein Anjpruch bes Beflagten, Widertldgers, aus einem ein-
selnent Der tn ber Redimung aufgefiibrien Gefechifte zugelofjen worben
ift. Dagu fommt nod), daf bie Umiftdnde, aus welden Bergeleitet wird,
baf bas bier in Betradyt tommende Befdhift itber die 200 Wlpinattien
ein effeftived gewefen fei, teils unerfeblid), teild qus ben Alten gar
nidt su entnehmen find.” ... (Died wird nody weiter ausgefiihrt.)



