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18. 1. ©inbd durd) § 54 des Gamburgiidien Einfiihrungagejeses zmm

Handeldgefetbude, wady weldem bdie Artt. 736—741 H$.6.8. aud

anf Flupidifie onwentber find, audr die Beftimmungen ded Art, 777
$.8.8. anf diejelben nudgedehut?

2. ©ept Art. 177 H.G.B. dad Uncrlenminid ber Fordernng
bes Sdiffeglinbigers feitend ded RGederd sber deflen redisfriftige
Berurteilung voraus?

3. Bezieht dic Dejdrintte Haftung ded Nbederd fiir Sdiffs-
jduiven mad) Urtt, 451. 452 H.G.8, fih andy anf die Prozefsinfen
und auf die Qoften ded Redtdftreites, ober Naftet der Rheber bierfiir

: perfinlid ?

4. Hojten Mitrheder aug Art. 777 H.G.B. folidarijd) sder

nady Yrt, 474 H.@.B. nur pro rata ihrer Shiffeparten?

L Givilfenat. Uzt. v. 29. November 1893 & ©. . u. R. (Befl) w.
B.(RL) Tep. L 257/93.

I Ranbgeridt Hamburg,
TL° Oberlanbedgeridyt bajelbt.

Um 23. DMiirz 1891 ift im Hamburger Hafen ein Flublahn von
bem Flufbampfer ber Beflagten, ,Silefia”, angerannt, jum Sinfen ge-
bradt, unbd die dem Rldger gehbrige Salpeterfabung befdjidigt worben.
Die BeHagten find durd) Erfenntnis vom 23, Oftober 1891 recytstrdftig
verurteilt, dem Rldger ben ihm durd) den Fufammenfiof entftanbenen
Sdaden nady Mafigabe ber Artt. 451, 452 H.G.B. u erfepen.
Sm Qaufe ded weiteren Rechtsfireited iiber den Betrag bes Schabdens,



80 18. Paftung bez Thebers unb ber Mittheber.

ben ber Kldger mit 18649,58 o/ nebft Binfen feit ber Rlagezuftelung,
bem 28. Mirz 1891, verlangte, ift der Dampfer, ben die Betlagten
am 6, Oftober 1861 fiix 17250 o an TW. verfauft hatten, in den
Pinden be3 W. auf Grund bes erften Urteiles, weldes bie Betlagten
jur Bablung bes verlangten Betraged nad) Magabe ber Artt. 451.
452 H.®.B. perurteilt Hatte, im Wege der Jwangvolljiredung verfauft,
und find von bem Erldfe von 1172115 o an den Kldger 10883,734
geyablt worben. Jn ber Berufungdinftany hat Kdger beantragt, bie
Betlagten perfonlid und jolidariid zur Bahlung ded Ausfalled
pon 7765,85 o/ nebft ben Binfen und in bdie Koften ju verurteilen.
Der Berufungsdriditer Gat fejtgeftelt, baf Der Dampfer gur Beit der
RKollifion einen Wert von 17250 oA gehabt Hat. Gr hat beshalb
bie Beflagten peridnlid) und {olidarifd) sur Bahlung von nod
5121,84 of nebjt Kinjen von 1600557, begw. 512184 o und in bie
Roften ber erften Jnftany und pwet Drittel ber Koften ber BVerufung
verurteilt. Die Revifion der Beflagten ift zuriidgewiefen aus folgenden
Griinden:

v+ wBor bem Eingehen auf die Frage, ob die Berufung mo-
teriell begriinbet fei, DHat baz Berufungdgeridyt mit Redht 1. gepriift,
ob, ben Sdadensderfapaniprud) felbft anfangend, dem Ridger
nid)t bereitd durd) bad angefodjtene Urteil erfter Jnftany basjenige,
mwa3 er von ben Bellagten beanfprudyt hat, tn vollem Umiange zu-
gefprodjen, und aud diefem Grunbe bie Verufung Hinfiditlid) des
Deouptanipruded zu vermerfen jei. Dabei erfennt bad Geridt
an, baB iniofern fir ben Rldger ein Grund zur Befdwerde itber
bie angefoditene Entjdjeibung materiell nidyt vorliege, aI3 thm gemdp
ber redytafriftigen Cntjdjeibung vom 23, Dftober 1891 unter der fid
aud Artt, 451, 452 H.®.B. ergebenden Bejdjrintfung der von hm ge-
forberte Betrag zuerfannt fei. &3 evaditet aber bamit den Jnhalt
ber bem Seldager gegen bie Bellagten zuftehendben nfpriihe aus dem
Bufammenftoge ber ©diffe in bem vorliegenden Falle, wo der
Bertoufaerlds aus bem nad) At 736 H.G.B. bem RKldger punidit
Baftenden ©djiffe ber Betlagten zur Decung besd AUnfpruded bes
Rligerd nidyt ausgereidyt hat, nidt fiiv erfopft mit Ridfidt auf
bie Beftimmumg bes Art. 767 Jiff. 10 H.8.B., nad) weldher For-
derungen aud bem Lerjdulden einer Perfon bder Sdifisbeiagung
(Urctt. 451 und 452 Fiff. 8) die Redjte eine3 Sdiffsglaubigers
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gewédbren, und mit Ridficht auf den WArt. 777 H.8.B., ned) weldem
ben Sdyiffagliubigern unter gewifien Borausfeungen bie Miglidleit
- gemdbrt ift, ben Rbeber audy peridnlid) in Unfprud) zu nefmen
in Hibe desfenigen Vefrages, welcher fiir den Gliubiger fih ergeben
Baben wiirde, wenn ber Wert desd Schiffes bei Untritt einer neuen
Reife nady der gefeplidien Rangorbnung verteilt wotben wire. Das
Berufungdgeridht filbrt sunddift a) aus, dap ed fidh hier jwar um
ven Bufammenitof von Flupidiffen hanbele, und baf ber § 54 bes
hamburgifden Einflihrungsgejeped zum Hanbeldgefesbudie, melher
bie Beftimmungen der Artt. 736—T41 omie bie auf bdiefelben fich
beziehenben Boridyriften in bem (von Dber Werjdhrung Banbelnben)
ywolften Zitel des V. Buded aud) anf Flukidiffe fiiv anwenbbar
ectlirt, nidht ausbriidlid) herporhebt, baf dben aud einem Bufammen-
fioge von Flufidiffen Beredtigten die gleidhen Medite mwie Sdiffs-
gldubigern (oon benen der zebhuie Titel des V. Budjed hanbdelt) im
Falle be3 Bufammenitofes von Seefdhiffen zuftehen follen, baf fid)
aber qud ber Ausdehnung ber Beftimmungen bed Titeld 12 auf bie
Gorderungen aug einem BujammenftoBe von fFluidiffen die Abfidht
bed @efepgebers ergebe, bielen Forderungen bigjenige Qualitdt zu
perfeiben, weldhe ben Forberungen eined ©dyifisgliubigerd beigelegt
wirb, welde Lbjidt aud) in dem Beridyte der hamburgifden Kommiffion
sur Pritfung ded Entourfed des Panbdeldgefesbudies (Piv{d, &. 99)
bahin Ausbrud gefunden Habe:

bap e8 in ber Natur der Sade liege, baf bie riditigeren Rovmen,
tady welden bas Hanbdelsgefesbud) die aus Kollifionen von Sdyiffen
erwadifenden Reditsverhilniffe orbnet, aud) den Flufidiffen
und ber Flufidhiffahrt su qute fommen miffen.

Diernad) fei ber Rldger beim Borliegen ber Borausdfepungen
bed Art 777 H.9.B. hinfidtlid bded Wusfalles an feimer
Fotberung beim BVertfaufe ded Sdhiffes ber Beflagten als
bereditigt anzufehen, bie Beflagten mit ber jid) aus Art. 777
ergebenben Befdrintung perfdnlid) in Aniprud su nehmen.

Mach § 11 der Kaiferlidhen Berordbnung vom 28, September 1879
gehirt nun zwar ber gebadpte § 54 ded hamburgijden Einfithrungs-
gefeped su ben revifiblen Gefepen. Gine BVerlefung bdedfelben

burd) redtgivrtiimtiche Yuslegung tann aber in ber obtgen Hugfiih-
b R@. Gntld. in sl XXX
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rung bed Berufungdgerichted nidjt gefunden werben. Daf ber Art, 777
H.8.98, eine Ausnahmebeftimmung in betreff ber Paftung bes Rbebers
gegeniiber ben Sdifidgllubigern enthilf, jteht dem nidht entgegen, ba
bie Deftimmungen bdiefes Artifeld ein der an fid) blog binglicgen
Haftung bed Rbeberd mit bem Schiffsvermigen gegeniiber jum Sdupe
bes ©hiffagliubigers notwendiged Kovrelat bilben und nady ber
Ubficht bed ®efeped bilden follten. Aud) in bem auf die Befdjiverde
bes I, ergangenen Beidluffe vom 7. Januar 1893 Hat fih das
Reichagericht TemeBroegsd im entgegengefefsten Sinne, jonbern nur dafin
ausdgefproden, baf fid) aud bem § 54 nidyt die Uusdehnung ber An-
wenbbarfeit be8 gangen, von bden ©Sdjiffdgléubigern Hanbelnben
10, Titels bes V. Budyes ergebe, wihrend bdiefe Wnivenbbarfeit bort
fitr Ut 758 H.®.B. bereitd ausbriidlid) anerfannt ift.

b) Wenn fobann bad Bernfungdgericht audy die Frage bejabt,
ob im vorliegenben fFalle bie thatjddlien DBorausfefungen bdeg
Aret. 777 H.8.8B. vorliegen, jo enthalten aud) die desfallfigen Aus-
fithrungen feinen Medjtdirrtum, Die Boraudepung, bap der Rheder,
nadbem exr von der Forberung eined Sdjiffsglaubigerd, fir welde
er nur mit SHiff und Froadyt hoftet, Renninid erBalten Hat, da3
&djiff, ohne baf bied im JInterefle ded Schiffdgldubigers geboten war,
su einer neuen Reife ,in See fendet, finbet bad Berufungsgeridt
im vorliegenden Falle, wo ber Dampfer ber Betlagten ein Fluf jdyifi
ift, mit Red)t daburd) gegeben, baf bdie Veflagten zugejtanden Haben,
ba3 Gdiiff audy ferner auf ber Elbe feiner Beftimmung (al8 Schlepp-
und Paffagierfbifi) entfpredend verwenbet und jdhliehlih verfauft zu
haben. Denn die bem Wrt. 777 H.G.B. su Grunbde liegende ratio,

val. Protofolle &. 1631 flg. und &. 3790 flg.,,
bak bag Ediff durd) eine neue Reife der Gefabr der Beridled-
terung unb beg Unterganges fowie ber Entftefung newer, nad
Net. 771 H.8.B. bevorredteter Forberungen ausgefest, unbd da-
burd) bie Geflhrdung bed bem Sdiffegldubiger dinglidy verhafteten
Eyetutiondobjeltes herbetgefiifhrt werbe, trifft aud) bier, wo bie weiteren
Reifen ded Schiffes nidyt fiber See gingen, fombern fidy auf den
Siufoerlehr befdrantten und ber Befdhaffenbeit bed Sdhiffed nad
bejchrinten muften, vollfommen zu. Gine {beridyreitung ber Grenge
ber analogen Redtdonwenbung liegt davin nidt. Der Cinmand ber
Betlagten, baf fie erft dburd) bas am 27. Februar 1892 vertiinbete
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Urteil bed Meidydgerichtes von ber Cyiftens des figerifhen Aniprucges
Kenntnid erbalten bitten, ift unbegrimdet. Die RKenntnis, welde
UArt, 177 H.G.B. vorausfept, erforbert nidgt, dak der Rpeber die be--
treffenbe Forberung anertannt Hat, ober baf biefelbe i§m geqeniiber
im Falle bed BVeftreitensd redptsirdftig feftgeftellt ift, jonbern e3
geniigt fon ber Umitand, baf ber Dritte unter Aufitellung ber ur
Begritndung feined Anfprudjes als Sdiffeglaubiger erforberliden
thetindilicdhen Behauptungen einen jolden Anjprucdy exrhoben Hatte,
ober baf bem Mheber anbermeitig iolde Thatjaden befanat geroorden
waten, welde jur Begriindbung der Fovberung eined Sdiffeglaubigers
geeignet erfcheinen.

2. Dad Berufungdgericht erfennt fermer jutreffend an, bdaf der
tlagerijhen Berufung allerbingsd wur bann entfprocjen werben fonne,
wenn ber Unfprud) bded RKldgers auf die bejdrdnkt perfonlide Haf-
tung ber DBelflagien nady st 777 H.O.B. dem RKliger nidyt fhon
ourch bad Urteil erfter JInftany zuertannt jei, €8 fid aud) nidht um
einent neuen Unjprud, befijen Geltendmadyung in der Berufungs-
inftang durdy § 491 L] 2 C.P.O. ausgefdhlofjen jei, Handele, und
endlid) in Der Geltendbmochung bdiefed Anjpruched nidht eine nad
$ 489 €. P.O. unzuldffige Klagdnbderung [ege. Die Ausfiihrung
bed Berufungdgeridites, daf diefe Vorausfepung Hier vorliegt, ent-
hilt aber feinen Redjtsirrium und erfdeint vielmehr ben besdfalfigen
Revifiondangriffen gegeniiber gany zutreffend, womit fid audy der
Ungriff ecledigt, dak bad Verufungsgeridt ben § 499 C.P.O. ver-
let Babe, weil wegen ded jest geltend gemadyten perjdnliden Aniprucges
bie Sadje nod) nidgt an bie Berufungsinftany devolviert fei.

8, Dat dem Worjiehenden zufolge bad Berufungdgericht “bie
Boraudfepungen ped Urt. 777 H.O.B. ohne Redptdirrtum als im
borliegenden Falle gegeben evadytet, fo Hat e3 aud) mit Redyt bie Be-
tlagten fitr bie Rlageforberung in Hihe desjemigen Betraged gugleid)
alg perfiniidy verpfliditet angefehen, welder fiir ben Rldger {id) er-
geben Haben wiirbe, falls per Wert, weldjen bie ,Silefin” bei der
Fortfegung ihrer Verwendbung zu Sdhlepp- und Paffagierfabrien
gleidh nad) ber Kollifion Hatte, unter bie Sdyifidgldubiger nady dex
gefepliden Rangorbnung verteilt worden wdre, roobet bid zum Be-
weife de3 Gegenteiled anjunehmen ift, bap ber Kdger bei biefer feine
oollfténdige Bejriedigung erlangt haben itrde.” (Folgt die Anus-

™
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filrung, bafi die Annahme bed Berufungdgerichtes, die ,Silefia”
Gabe unmittelbar nad) ber Rollifion einen Wert vom 17250 o4 ge-
babt, geredytfertigt fet.)

4, Die Berednung bes Berufungdgerichtes, daf unter Bugrunbe-
lequng eined TWerted bed Schiffes von 17250 o ber Unteil, weldjer
bem Rliger von biefer Summe bet ber Berteilung unter die Sdifiz-
glaubiger jugefallen fein wiirbe, fid), da neben der fForberung bed
Rldgers von 18649,58 of mur nod) eine Forberung ber Stromfahr-
sengverfiderungsdgefedidaft von 1450 o in Betradyt fomme, auf
16 005,57 «# belaufe, undb bag mithin ber Kldger, da er aus dem
Rettoverfanfserldfe bei der Smwangsverfteigerung nur 10883,73 o or-
Balten, bie Beflagten periinlid) nod) auf einen Betrag von 512184 oA
in Unfpruch nehmen {onne, wihrend er mit bem Mehrbetrage feines
Hauptanfprudjed von 2644,01 o abjyuweifen fei, bilbet lebiglidh bie
siffermifige Ronfequen ber vorhergehenden Ansfithrungen.

5. Die bagegen geridjlete Fevifionsbejdymerbe, baB bag Be-
rufungsgeridht bie Bellagten aud) fiir Binjen bed oben gebadten
Betraged von 16 005,57 o fowie filr bie Progehloften als dem
Ridger peridnlid) haftbar angefeben Bat, fann nidit fiir begriinbet
erachtet werben. Bei bem Binfemanfprudhe bez Rldgers Hanbelt e3
fig nur um Prozehsinfen (feit bem Tage bder RKlagerhebung); und
bag Berufungdgeridht motiviert feine Anficht damit, baf, Jorweit der
Rlaganfprudy fdon gur Beit ber Klagerhebung begriindet war, H. b.
fomeit ber Rldger fiiv feine Forderung ausd dem Werte ded Sdhiffes
ber Beflagten hatte Befriebigung echalten Fonnen, und joweit mithin
die perjbnlide Haftung dber Betlagten reide, die BVeflagten, aud) menn
ibnén ein BVerfdulben in dem Beftreiten ber Rlageforverung nidjt zur
Laft falle, jhon qud bem Sefidispuntte hafteten, baf ibnen der Anf-
fub in ber Beriditigung der Rlageforberung feimen Borteil bringen
bitrfe; diefe, fid) alé eine Folge der Prozehfilhrung dartelende Vers
pilihtung ber Betlgten, bem Rliger das volle Jnterefie, bdie omnis
causa, 3ut erfesien, beftehe unabBingtg bon den ben Hauptanjprudy be-
guiinbenden Thatfacdhent und werbe nid)t von benjenigen Befdranfungen
betroffen, weldjen ber Hauptaniprud) sufolge fpezieller gefeglidher Bor-
jdrift unterliege; ju ibrer Befriedigung tonne dafer aud) dasjenige
Bermogen bed3 Sdjuldbnerd Herangejogen werben, weldes zur Be-
gleidung bed Douptanipruched nidit ober dod) mur in bejdrinttem
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Mape in Aniprud) genomumen werben fonme, Die perfonlide und
unbefdrintte Haftung der Beblagten filr die thnen zur Laft fallenden
Brozefloften wird damit begriindet, baf aud) in biefer Hinficht bie
Berpflidtung der Betlagten auf anbderen BVorausfetungen und auf
einem anberen BVerpflidiungdgrunbde berufe ald bie Hauptforderung,
némlich auf den Beftimmungen der §§ 87 flg. C.P.D., und bdof fie
bemgemdf ebenfall3 von bem Defdyranfungen, weldpen bdie Houpt-
forberung etwa unterfiegt, nidht betroffen mwerde.

Diefe Uusfithrungen erfdeinen alz durdyaus zutveffend. Der
bagegen pon ben BeHagten erfobene Eimwand, aus der RNatur ber
Brogzefsinfen tonme vielmehr nur abgeleitet werben, dak fie mit ber
Hauptiorberung auf gleider Stufe fteben, und bap baher aud in
Bezug auf fie nur eine dinglidye Paftung bdes Sdyiffgvermdgens
beftefe, it midgt ftidhaltig, da die Prozekzinjen zwar (mwie ibrigens
eud) vom Berufungdgeridite nidyt verfannt wird) infofern ein
Accefforium ber Hauptiorberung bifden, ald fie eine jolde voraus-
fepen und felbitinbig nid)t gelfend gemadyt werben fonnen,

pgl. Entid). ded RD.H.®.8 Bb. 1 &, 1351ly.,
bied aber nidjt u dem Sdjlufie bereditigt, dah aud) die Bindforberung,
welde eine Folge der Prozehfiihrung, alfo eined neu hinzutre-
tenben Berpflidtungsgrundes, ift, und fiir welde die ber Haupt-
anfprudy begriindende Thatladge an fid) ald unerheblid) erideint,
benjenigen Bejdyrantungen unterliegen, welden vermdge fpesieller ge-
feplidger Bor|dyriften der Pauptaniprud) unterroorfen ift.

Der perfonlidhen Paftung der Betlagten fitr bie Progehsinfen
und fiir die Koften bed Redjtaftreites fteht aud nid)t etwa der von
ber Nebenintervenientin geltend gemadpte Gefidtepuntt entgegen, bah
ber Anfprud) aud einer Sdifisiolijion nady Art, 736 verglichen mit
Artt. 451. 452 H.B.B. an fich gegen den Rbeber nur ald Repri-
fentanten eined Sondbergutes — besd Sdjiffsvermigens, bem ber
Rheber fogar audy feinerfeits als Gldubiger gegeniiberftehen tann —
gerijtet, unbd dak ber Mjeber an fidy fiir die Forderungen ber
Gdyiffaatdubiger nidyt peridnlih, jondbern nur in jener €igen-
jdhaft Sduldner ift. Denn ber wegen einer Sehiffsichuld vertlagte
Rbeder ift nicht etwa ber Meprifentant eined fremben Vermigensd
(beffen perfonfiche Paftung fiir Progefzinfen und Koften Yier babin-
gefteflt bleiben fann), fonDern er vertritt bem Gldubiger gegemiiber
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ba3 Sdiffsvermbgen, wenngleid) badfelbe bie Natur eined aud dem
iibrigen Bermigen bed Nhebers ausgefdhicbenen Sonderqutes bat, als
veffen Cigentiimer, alfo in feinem eigenen Jnterefie und fiir feine
eigene Mednung, und ed ift unerfindlid), weshalb der Umiftand, baf
ber Gliubiger wegen feiner Befriediqung sunddhft ouf bad ifm al3
Pand Hoftende Schifisvermigen bejdrintt ift, eine Uusnahme von
ber gefeglichen Regel begriinden jollte, dbaf die in Bejiehung auf die
Progepzinfen und Koften mit ber Projehfithrung verbundene Gefahr
von bem unterfiegenden Beflagten zu tragen ift. Insbefondere folgt
bied nid)t ausd ber von ber Nebenintervenientin angezogenen Beftimmung
bed Art. 763 H.B.B., nad) mweldjer daz einem Sdjifisgliubiger zu-
fteGende Pfandredyt nidt nur fiir bas Kapital, jondern andy fitr Binjen
unb Koften qilt, ba Bierburd) jelbftverftindlich in Anfehung ber Binjen
und Roften ebenfowenig afd in Unjehung bed RKapitaled eine nody
baneben aud befonberen ®rviinben eintretende perfénlide Hef-
tung bed Rbebers audgeidhlofien wird.

Bal. aud) Ehrenberg, Bejdjrintte Haftung bed Schulbners &, 40,

41,125 ynb 176, 177,

Ulbrigens wirb die perfdnlide Haftung der Betlagten fitr Binjen
und Roften im ovorliegenden Falle aud) nod) aus einem anderen
®runbe gerechtfertigt. Der Bier, wie oben audgefilhrt worben, in
Unwendung *fommende Art. 777 §.8.B. ftatuiert gwar Feine unbes
fdyrintte perfinlide Haftung bes Nheberd, aber er begwedt, fiir den
Sdiffaglinbiger benfelben Buftand Berbeizufiihren, al8 mwenn ber
Bert, weldjen dad Sdiff beim Antritte der neuen Meife Batte, nad
ber gefeslichen Rangordnung unter die Sdifféglaubiger verteilt worben
wire, und bdiefer Erfolg wird nur bam erveidyt, wenn bdie befdhrintte
perionfide Haftung bed Rheders, welder e durd) ungereditfertigte
Beftreitung ber Forberung bdes Sdiffsgliubigers bewirtt, baf diefer
bagjenige, was er fonft ju jener frifheren Beit erhalten Haben wiirde,
erft verfpdtet und unter Yufwendung der Koften einesd Redts-
ftreites erbalt, fidh nicht mur auf bie {Forberung felbt, fonbern audy
euf bie Prozepzinfen und Koften erjtredt. €8 ift daher angunehmen,
bag bie Beftimnmg ded Wrt. 777 H.O.B. fid nicht nur auf bie be-
treffenbe {Forderung felbft, fombern auc) auf die gedadten Binjen
und Roften bezieher foll.

a3 endlid) 6, die {olidarijde BVerurteilung dber Bellagien in
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bie Douptiunme nebft Jinfen und RKoften anlangt, fo Hat bag Be-
tufungdgericht diefelbe ywar nidht weiter begriindet; Dod) war ber
hierauf geridhtete Berufungsanitag von bden Bellagten aud) gar
nidgt Beftritten, und nur bie Nebenintervenientin Batte in ihrem, am
Gnbe bes Thatbeftanbdes bes angefodjtemen lrteiles in Begug ge-
nommenen Sdyriftjate eine folibarijde Paftung der Vetlagten olne
jebe Motivierung und obne erfidhilicdhes eigened Jnterefle an biefem
Puntte ald unzulaffig begeidnet. Aud) ber gegen biefe Entjdheibung
erhobene Meviftondangriff ift aber nicht geredhifertigt.

Einen Bweifel in diefer Bejiehung erreqt allerbings ber Urt. 474
$.8.8., nad) weldem bdie Mitrheder als foldye Dritte, swenn ifre
per{dnlide Haftung eintritt, nur nad) Verhditnis ber Grife
ihrer ©djifizparten Yofien. Jn ber That nimmt aud) Lewis
(Rommentar jum deutiden Seevecht, Anm. 5 zu Art, 774, Unm. 2 zu
Urt. 776 und Unm. 4 zu Art. 7717) an, daf, infoweit nad Actt. 774,
776, 177 §.8.8. eine perfonlide Haftung ded Riebers eintritt, beim
Borbanbeniein einer Rheberet fiiv die Daftung der eingelnen Mit-
theber ber Urt 474 H.Y.B. entfdeibend fei. Diejer Unfidht fann
aber nticht Beigetreten werben. ©djon bei ber Beratung ded Urt. 474,

pgl. Protofolle &. 1612,
wurbe ohne Wiberfprud) fervorgehoben, die Worte ,al3 foldje” foliten
andeuten, daf e8 fid) Hier audfdhliehlid) um die Regelung berjenigen
Berbindlichleiten hanbele, weldje au3d bem gewdfhnliden Befdfts-
betriebe ber MYeberei Gervorgehen, und baf Hiermit denjenigen Fillen
nidit prajudiziert verbe, in benen wegen befonberer Thatfadgen eine
fofibarijhe Haftbarteit der Mitcheder angenommen werben mitffe. Run
mag awat der Begrifi der Haftung ber Mitrheber ,alg jolder” nidyt
jdion baburd) audgefdlofien fein, bof fie ober (im Falle ber Be-
jtellung eined folden) ber Rorrefponbdentrheber die Fracht ober dag
RKaufgeld bed Sdiffes einzichen, ober daf fie bag Siff zu einer
newen Reife in See jenden. Uber unter ber ,pevidnliden” Pof-
tung ber Mitrheber, bei beren Eintritt fie nad) Urt. 474 H.G.B. nur
nady BVerhiltnid der Grofe threr Sdiiffsparten haften jolen, wird
man tur bie Haftung der Mitrheber fiir joldye Berbindlidteiten ver-
fteben biirfen, fiir welde der Rbeder an fih fhon von vornfherein
unb unbefdyrdntt aud) perionlich Haftet (3. B. fiir bie Forberungen
ber zur Sdjiffsbefapung gehsrenden Perjonen ans Dienft- und Heuer-
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pertrdgen). Der Urt 474 ift baber midht amwendbar auf eine He-
jdrantt perjdnlide Paftung ded Rhebers, wie jolde nady Hrtt. 774.
776. 1717 D.8.B. erft nadtriglidy unter ben bort angegebenen be-
jonberen Borausfepumgen eintritt. Denn diefe Beftimmungen haben
den ausgefprodjenen Bwed, den Sdhiffsgliubigern, weldjen burdy bas
betreffende Verhalterr bed Mhebers bad ihmen jur Sidgerung fiiv ihre
Sorberung diemende Pfandredht gamy ober teilweife entzogen ober
gefifrbet wird, burdy bie bem Rbeber auferlegte perfdnlide Hoftung
thunlidhften Erfay zu gewdhren. Jft nun ober eine Rpebevet
porhanben, fo wiithe biefer Erfah nur ein fehr unvolltommener
fein, wenn bie &diffegldubiger, welden burd) willtiirlide Honblungen
ber IMitrheder ober Ded Korrejponbdentrhebers bie IMoglichfeit genommen
ift, fih fiir ihre gange Forderung unmiitelbar ausd bem Sdiffa-
vermigen 3u befriehigen, fih an bie eingelnen Mitrheber nur pro
rata ber &diffsparten berfelben Baften fomnten. €3 ift daher
angunebmen, baf bad Gefey dburd) Urth 774, 776, 777 H.G.B. eine
folibarijdie Daftung ber Mitrheber in bdiefen Fillen Hat ftatuieren
wollen, und baff €& mithin auf die Hier in Frage fommende perfin-
lide aftung ber Mitrheder den Art. 474 nidjt angerwendet wifjen
wil. MNit diefer Anfidyt {timmen im Refultate dberein: Wagner,
Ceeredit ©. 188; Ehrenberg, Befdyrantte Hoftung €. 319--321;
bag in Geuffert, Wrdiv Bbd. 20 Nv. 66 abgebrudte Urteil bded
Uppellationdgerichtes Celle.

Da biernad) fiir bie Bellagten in betreff der Hauptfade ma-
teriell eine Solibarverbinbdlidhleit ber Bellagten begriinbet ift, liegt
eine joldje aud) wegen der Prozefioften vor.

Bal. Entjd). vez M.B.’3 in Civilf. Vb, 15 S, 381.”



