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24. 1. Ubergabe pon Jnbaberpapicren, weldye feinen Talon befisen,
und deren Loupond cridhopft find, sur Bejsrgung ded Umtanides,
besw. neuer Soupond an cinen Banfier. Kdmmen gegeniiber einem
yweiten Bankier, an welden die Papiere zn dem gleiden Smede
weitergegehen find, die ihm andgelicferten nenen Stide jeitend bed
Gigentiimerd ber alten Stiide bimdizicrt werdeu, nnd ywar audy bann,
wenn nidit s ermitteln ift, welde {pezicllen Stide der Bantier
an Stefle ber alten Stiide bed Kldgers erhalten Hat?

2. Piandredit ded jmeiten Bantierd an den Papieren wegen
feiner Forbernngen an den erften Banfier, Erwitht er dadfelbe aud
an ben neucn Stiden uud in weldem Jeitpuntte?

3. Stept dem Erwerbe bed gcfeshdjcn Plandredited anf Grund
ded UArt. 374 H.6.B. eutgeaen, da, cincr unter Bonkerd befichen-
den 1ibung entiyrediend, fiir joldye Beforgung cine fpesiclle LBergiitung

ntdt beredinet wnrde?

4. Bertragdmifiged Pfandbredst an allen fiir Redmung feines
Gcjdiftafreunded bei bem Bantier ,, ruhenbdben’ Wertitiden. Boraus-
{eungen ber Nedlidpleit ded Banficrsd beim Erwerbe Hed Phamd-
redited. it dic Cideduidichung fiber feine Kenninid vou der Nidyt-

beredjtignng ded Anderen ur Berpfindung snldffig?

L Cipilfenat. Urt. v. 17. Februar 1894 1. &. D. (BVell) w. .
w. K. (RL) Pep. I. 413/93.

I Sonbaeridt Franffuct a. ;.
I berlanbesgericht Dafelbit,

Die Rldgerin H. und der Kldger R. waren Eigentiimer wvon e
swei Stiiden itafienifdier Rente, berenr Binsfoupond am 1. Juli 1891
erjdhopft waren. Bur Bejdaffung neuer Binsfoupons mwerden bdie
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Stiide bet bem von ber italienijdhen Regierung damit beauftragten Bant-
haufe M. A. o, Rothidild & Sohne in Frantfurt a. P2, eingereidyt,
unb neue Stitfe mit Binsdfouponsd gegen die alten Stiide umgetaufdht.
Beibe Rldger Baben ifre Stiide dem BVanfhauje W. R. Nadfolger
in Darmftabt sur Beforgung ber newen Jinsfoupons ibergeben, und
bicled Hat bie Stitde gugleid mit anberen Gtitden ber betlagten Bant-
firma, mit Der e8 feit Jafhren in Geiddaftaverbindung ftaud, im eigenen
Namen zum Umtaujde, bepw. jur Roupoubejorgung fiberfandt. Die
Beflagte hat ben Umtauidy durdy B, A. v, Rothidild & Sohne fiir fid)
beforgen laffen und im Jonuar 1892 bdie newen Stide mit neuen
Rummern und newem Datum erhaiten. Spefen bat fie Dafiir
ufancemipig dem Banfhaufe W, R, Nadfolger nidyt beredinet.

{iber das [Bermogen von W R. Nadfolger mwurbe im De-
jember 1891 ber Ronfurd eviffnet, und die Betlagte Hat bdie im
Januar 1892 erbaltenen Rententitred wegen ihrer Forberungen gegen
m. N. Nadyfolger ausd loufender Rednung in Kommiffiondgeiddften
im Betrage von etwa 9V 000 o zuriidhebalten.

Die Kidger baben bezhalb auf Herausgabe der alten Stitde ober
von Stiiden gleider Art nebft ben Jinstoupons RKlage exhoben, melder
bie Betlogte widerfproden Bat, weil dad Eigentum ber Kldger an
ben alten Stitden untergegangen fjei, fie Jelbft bad Eigentum der neuen
Stiide ober bod) an denjelben ein Pianbredht aus Nrtt. 306. 374 H.G.1B,
eriothen habe. Die Rifger baben bied und ben guten Glauben der
Betlagten Dbejtritten.

Der erfte Ridyter hat die Klage abgemwiefen, ber yweite Richter Hat
auf bie Rlage ber Rligerin H. die Beffagte verurteilt, bdie Entjdyei-
oung iiber bie RKlage bed R, aber von einem Eibe der Bellagten
dbaritber obhdngig gemadgt, daf fie bie Nidtberedhtiqung ded Bant-
hanjes M. R. Nadyfolger jur Berpfinbung beider Stiide nidyt ge-
amnt Habe,

Auf die Revifion ber Beflagten ift dad Berufungdurteil be-
aitglidy ber Entfcheibung auf bie Kloge besd H. aufgeboben, unbd bie
Sade an dad Berufungdgeridyt uriidverviefen, bagegen bdie Revifion
bed Rldgers R. guriidgeiefen aus nadfolgenben

®riinben:

<oy Die erbobene Eigentumsatloge anlangend ift junddijt un-

ftreitig, bak RKldger bei der Hingabe ber Papiere an W. N. Nadj-
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folger Eigentiimer berfelben waren. ud) fegt bad Berufungs-
geridit ofne Hedtdirrtum bie Rfaufel der pwifden ber gebadten
Firma und ber beflagten Banffirma vereinbarten fog. Kontotorrents -
bebingungen, nod) weldjer bie leptere befugt ift, bie won ihr auf-
jubewafrenben Objefte ,ifren ecigenen Beftdnden eingureifen”, babin
aus, baf diefelbe fid gar midht ouf die libertragung bes Eigen-
tumed beyiehe, jombern nur bebeute, DaB bdie Beflagte nidht ver-
pflichtet fei, befonbdere Mafregeln sum Sdjupe der iy anvertranten
Papiere u treffen, undb baf fie vielmehr beredjtigh fet, biefe an bem-
jelben Orte mit ihren eigenen Beftanben und vermiidht mit diefen auf-
jubetvafren, woraud bann mit Redht gefolgert wird, baf das Eigentum
ber Rliger an ben Bier fraglihen Papieren nidyt jdhon durd bie
@inreihung derfelben in bie eigenen Beftanbde Der Betlagten unter-
gegangen fet.

Daf ferner bdie Beflagte die thr von W. K. Nadfolger ein-
gefandten Stiide nid)t mehr befige und, ba fie mit denfelben dem
ifr erteiften Anuftrage gemdf verfubr, aud) nidyt etwa bemjenigen,
qui delo possidere desiit, glei) zu adjten fei, ift ebenfalld riditig,
und e {ragt fidy baber weiter, ob die (hiernady aflein in Betradht
fommenbe) eventuelle BVindifatton newer Stide gleidjer Gattung,
weldhe bie Veflagte von dem PHauje WM. U. Rotid)ild & Sohue fatt
ber urfpringliden exbalten Bat, begriinbet ift. Diefe Frage ift aber
vom BerufungSgerihte, weldesd jutreffend ausfiihrt, baf biefe neuen
Gtitde im BVerhaltniffe zwifden Gliubiger und Schulbner der- dhurd
bie Papiere rveprdfentierten und verfSrperten Forbernngen nad) dem
Willen der Beteiligten vollftdndig in die Redtsftellung der alten Pa-
piere eingeriidt feien, und baf and) bdie gewollie Thatigleit ber Be-
Hagten fih gerabe auf biefem ®ebiete bewegt Habe, mit Redht aus
bem Srunde bejaht, weil verminftigerweife bie Abfidt ber RKontra-
benten nidyt babin gegangen fein finne, dap das alte Forderungs-
redht untergehe, und durd) die Husgabe ber neuen Papiere ein
newed von gleider Hobe entftehen folle, jonbern vielmehr mur dabin,
baf fiir bas fortbeftehende Medit eine neue, die BVerwirtlidung
ber Forderung ermdglichende Urfunbde audgeftellt werben jolle, wofir
mit Reht auf bad Urteil ded ReidyBqerichted vom 22, Juli 1886,

bgl. Entjdy. besjelben in Civil]. Bb. 18 &. 6 flg.,
Bejug genommen ift. Der hiergegen erfobene Cinwand, baf, wenn
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aud im Werhiltniffe awijden ber Ansjtelerin der Papiere — ber
italienijden Regterung — unbd dben Rldgern al8 Gliaubigern dbie neuen
©tiide an die Stelle ber alten gefrefen fefen, daraus bodh nod) nidyt
folge, bap bdie Rldger Eigentiimer ber neuen Papiere gemorden
feten, erfdjeint al8 ungutreffend. Denn bei Sduldburfunbden, welde
auf ben JInbaber lauten, bildet das Papier ald foldes feimen
ferbftanbigen ®egenftand bes Eigentumes. &3 ift nur um ber For-
berung willen vorhandben, wund der @ldubiger, weldem bdie in
bem Papiere verfdrperte Forberung zufteht, ijt daher in ber Regel
rechtlich aud) afs der Tigentiimer bed Papiered anzuiehen.

Da dog Berufungageridst . ben Willen der Kontrafenten jutreffend
bajin auffapt, bak bie an bie alten Papiere gefniipften Redjtdverhilt-
niffe burd) bie usdgabe der neuen Papiere unmittelbar von jenen
auf biefe ibertragen werben follten, {o nimmt e3 aud) mit Recht an,
oafi von einem Taujdye (wie bie Beflagten wollen) im Redtsfinne
nidgt bie Mede fein Ionne, und dap die Beflagten die BVefiger ber
pinbizierten Papiere feien. .

Der fernere Einwand der Beflagten, baf mit der rei vindicatio
lebiglidy eine beftimmte ©pezies verlangt werben finne, und baf
beshalb der eventuelle Rlagantrag unbegriinbet fei, weil feftfteBenber-
mafen bie fier fraglichen Papiere mit vielen anberen vermijht von
der beffagten Firma bei M. A. v. Roth{dild & Sohne eingereicit feten,
und nidit erfennbar jei, weldye peziellen Stiide ausd der Bahl ber
von M. U v. Rothjdhild & Sohne ber Beflagten itbergebenen neuen
Stiide an bie Stelle ber ldgerifden Stiide getreten feien, ift vom
Berufungdgeridhte gutreffend durd) Begugnahme auf § 28 Inst. de
rerum divisione (2, 1) wnd 1. 5 § 1 Dig. de rei vind. (6, 1)
wiberlegt. ]

Bgl. aud) Entjd). ve3 RN.G.’3 in Civilf. Bb. 4 &. 40. 41.

@benjo ift bie Berufung ber Bellagten auf ein ihr der, bem
Borftehenden zufolge an fid) begriindeten RKage gegeniiber nady
Urt. 818 H.8.B. jujtehendes Retentionsdredt ocus zutreffenden
@riinben vom Berufungsdgeridite verworfen.

Anlangend bad von ben BVeflagten an ben Papieren beanjprudite
Pfandredt geht fobann bad Berufungagericht mit Redst davon aus,
baf bdiefem gegeniiber bag Gigentum bder Rldger nach Urtt. 306. 307
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H.@.B. nidyt geltend gemadyt werben finne, und baf bdie Bellagten
ihrerfeits bie Umftdnde darzuthun Haben, bdurd) welde fiix fie ein
Pandredit entftanben fei, wogegen bie Kldger bie Beweislaft fiir bie
mala fides ber Beflagten treffe. '

Dagegen berleht bad Berufungdgericht die Artt, 360. 374 H.8.B.,
auf Grund mwelder bie Beflagten zunddit ein Ynen gefeslid) gu-
ftehenbes Pfanbredit tn Unjprud) genommen BHaben, bdurd) bdie Un-
nahme, bap bdie Vorausfepungen biefer Gefehedbeftimmungen Her
nidht vorldgen, in mweldjer Bezichung e3 ausfibrt, mit Ridfiht auf
bent unftreitigen Umitand, Daf die Betlagten der Firma IV, R, Rad)-
folger fiir biefe und dfnliche Rouponzbejorgungen Teine fpezielle Ber-
giituntg beredyneten, fei in der Bejorqung bed Umtaufded der fier
fraglichen Papiere fein Kommiffionsgeiddit, fonbern ein Slofer
Gefdlligleitdalt su erbliden, ba e3 fiiv bdie redjtlihe Charatre-
tifierung eme8 Gejdiftes nicht auf ben von ben Kontrefenten mit
bemfelben werfolgten wirtjdhaftliden Bwed, fonbern auf feine Form
anfomme, weshalb in dfnlidher Weife, wie dic bei Kaufoertrdgen
vielfach iiblihen Gratidzugaben, obgleidy fie nidht aus Wohlwollen
gegen ben Runbden erfolgen, alé Scentungen u betradyten feien, aud
bier bie unentgeltlige Bejorqung ber foupons ILeine Kommiffion,
fonbern etwag bem Precavium Hpulides enthalte.

Dies erfdeint al3 redtdiretiimlid). €& ift vielmehr bem Qanb-
geridite barin Beigutveten, daf €3 ju den von Banfiers gewerbdmifig
betriebenen Rommiffiondgefdiaften aud) gehort, im eigenen Namen
fiix Redynung ber uftraggeber den Umtanfh won Wertpapieren und
bie Beforgung von Kouponsd zu vermitteln, bap im vorliegenden Falle
bie Firma W. K. Radfolger aweifellod vorausfepte, die betlagte
HFiema werde (wie bied aud) thatfachlich gefdjeben ift) bei ben Biex
fraglidhen Beforgungen in ifrem eigenen Namen Hanbeln, baf bdie
von ber beflagten Firma bejorgten Gejchifte baher Hanbdels-,
und ywar Kommiffionsgejdifte waren, und bap mithin bie Hier
fraglicdgen Papiere, da fie auf Grund foldjer Gefdifte in ben Befip

“ber Bellagten gelangten, im Ginne des Urt. 374 H.G.B. KRom:
miffionsgut find, an weldem ihnen nidt nur wegen ber anf bas
Gut perwenbeten Kojten, der Provifion w. §. w., jonbern aud) wegen
aller ihrer Forderungen an die Firma W. R. Nadjfolger ausd Ilau-
fenber Redymung in RKommiffiondgejdyaften ein Bfandredht zujteht,
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boraugqefet, dap fie fidh beim Criverbe besfelben in gutem Gleuben
befunben Haben.

Bal. Ent{d). bez R.D.H.6.’3 Bb. 15 &. 421 flg., Bb. 20 &. 86 flg.
Die Entgeltlichleit ift fein unbebingted Erfordernis der Kommijfion.
Denn dem Kommiffiondr fleht gwar an fid) ein Redht auf Provifion
s, Diefer Unjprud) fann aber fitr eimen eingelnen Fall, iwie aud
fiir eine beftimmte Gattung von Fillen cusdgefdilofien werben, ohne
paf bad Gefhdft badburd) allein feine RNatur verdndert. Denn folde
@ejdyifte finnen trogdem febr wobl als im Betriebe bes Hanbels-
gewerbes bed Kommiffiondrs abgeidjlofien angejehen mwerben, und in
pen meijten Filen ift die Unentgeltlichieit ber Beforgung jolder Gejdifte
aud) nur eine {dyeinbare, inbem fie entweber auf egenjeitigteit
gwifden zmwet Banlierhiujern beruht ober in der Crmartung geiibt
with, baburd) in anberer Weife aud ber Berbindung mit dem
RKommittertten BVortel zu jiehen,

Bgl. v. Hahn, KLommentar zu Art. 306 H.E.B. §3 Anm. 6. 7,
wo Dbie entgegengefehte Unfidit zutreffend wiberlegt wicd, fowie
Staub, Rommentar &. 8535 § 7.

Bon bden feitend bed BerufungBgeridited angezogenen Entfdeidbungen
bes Reid3oberhanbeldgeridited betrifft, mwie die Revifion ridtig be-
merlt Bat, diejenige in Bh. 0 &, 425 flg. ein Gefthaft, welded nady
per ibereinftimmenden Abficht ber Beteiligten al3 eine auper-
balb ihred faufminnijdhen Berfehres liegendbe Ungelegenbeit aus
bloBer Gefalligteit beforgt werben follte, wdbrend in B/p. 13
€. 133 flg. nnr wvon bem CErforberniife Der Entgeltfichfeit beim
Fradivertrage, und jwar nur mit Ridfigt auf einen gany be-
fonbders geftafteten Fall, die Rebde ift.

©ie von ben Beflagten ber Wttlligerin H. gegeniiber eingelegte
Revifion erfdeint mithin jdon hiernad) an fih ald begrinbet.

Mit Redyt viigt aber die Revifion ber BVeflagten, baf bdag Be-
rufungsgeridt audy bie Gniftehung be8 von 1hr auf Grund bder
ywijden ihr und . N, Nadjiolger vereinbarien fog. Kontoforrent-
bedingungen in Berbindbung mit ber Ulbergabe Der Bier fraglichen
Papiere in gweiter Linie geltenb gemadjten vertragdmibigen Rfand-
rechted der WMitflagerin H. gegeniiber ausd redhtsirrtiimlihen Griinden
vermeint Bat. JIn Diefen Bedingungen Heit ez: ,Alle fiir Ihre
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Redjnung bei mix rubenden Wertitide . . ., mbgen Jolde ans fFom-
miffiondgejdhiften ober anberen Werhdltnifien Herrithren, bienen mir
fiir alle Forberungen ... ald Fauftpfand.” Dad Bernfungdgeridt
Hat nun zwar ben Einwand ber Rldger, baf nad) Beffifhem Redyte
eine Generalverpfinbung unpuliffig fei, unb dedhalb bie Betlagten
auf @rund diefer Beftimmung ein Bfanbredit an den Hier fragliden
Papieren nidyt Hatten evwerben fonnen, aud den von ihm gebilligten
sutreffenben @riinben bed Lanbgerichtes verworfen. Wber e8 vermifit
ba3 Borliegen ber Vorausiepung ber gebaditen Gejdhdftabebingungen,
weil bie Firma TW. R. Nad)folger in concreto nady ihrem Sdreiben
pom 1. Juli 1891 Dbie Papiere der Beflagter mur ,zum gefaligen
Umtauide, bezw. Kouponsbeforqung” ofne jede anbermweite Be-
ftimmung und insbefonbere nidt jur HUufbewabrung dberfandt
bhabe, bie Papiere alfo nidyt jum ,Ruben” bei der Beflagten beftimmt
gewefen feien, und lediglidy et der Beflagten ,rubenbe” Papiere
nady ben Gejdiiftabedingungen bem Pandredhte untertvorfen fein jollten.

Dierin muf eine BVerlepung bed Wt 278 H.G.B. gefunden
werden. Denn bad Berufungdgeridht halt fich bet feiner Hudlequng
bes3 Dier fragliden Pafjuz ber Gejdidftdbedingungen ftreng an bden
Wortfinn derfelben, obne fih zu bemiihen, ben wirflidlen Wiken
ber Sontrabenten zu erforfden, und es verfennt dabei bie fi§ aus
bem lebteren ergebende Bebeutung bed Wortez ,rubenden”. Da bie
Tenbeny ber bier fraglichen Beftimmung erfennbar dabin gebt, bex
betlagten Firma ur Siderbeit fiir alle ihre Forberungen an ben be-
treffenben @ejdyiftafreund ober Runben an alfen fiir Redmung bes-
felbent in Den Befiy ber Betlagten gelangten Werten ein Planbd-
redit u veridjaffen, wobei die urfpringlid) beabfiditigte Dauer bes
Befipes der Bellagten al gleidgiilti erjdheint, jo Eonnen vielmehr
die Worte ,alle bei mir ruhenden Wertftide” nur ben Sinn haben,
baf barunter ofle fid) zur Beit in bem Befige der Vetlagten be-
finbenben und be3halb — Jei €8 auf lingere ober Hirgeve Beit —
ihrer Aufbewahrung untecliegenden Wertfilide zu verfteben find.
Wud) fehlt e an jebem Unbalte bafitr, mit bem Berufungdgerichte
unter ben bei der Beflagten tubenben Wertftiiden nur die zum
Ruben beftimmten Wertftiide ju verftehen, wobel eg sugleid untlar
bleibt, ob filr eine foldje Beftimmung ledighdh der Wille bed Dritten
pber eine besfallfige BVereinbarung mit der Beflagten als mafgebend
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gebadgt ift. Daf ber mit bem Sdhreiben der Firma W. K. Nad-
folger pom 1. Juli 1891 ber Bellagten erteilte Auftrag ,qum ge-
falligen Umtauich, bezm. Souponsbejorgung” bie Crmerbung eines
Fauftpfanded nidjt ausfdlieht, da bie Ausfithrung besjelben den Befig
per Papiere, bezm. bdie Berfitqung fiber biefelben bder Beflagten nidyt
ent3oq, hot don bas Qandgerichyt jutreffend ausgefithut; und diesd ift
Bei ber Cntideibung itber ben Unfprudy bes Mitlldgers R. aud) vom
Berufungsgeridite ftillf@mweigend gebilligt. Iberdies hat dad Be-
rufungSgericht Bei feiner Megierung des Berpfandungstoillend in betreff
per Bier fraglichen Rapiere ber Mittldgerin H. mit Unrecht bas Unt-
wortjreiben der Firma BW. R. Nadyfolger vom 1. Juli 1891 aufer
adit geloffern, in weldem fie den Empfang der Papiere mit bem
Bufage ameigt, dak fie biefelben fiir bie Udrefjatin afferviere, um
feiner Beit Mbtiges su beforgen. Denn dadurd) erflérte bdie Bellagte,
baf fie bie Papiere einftweilen bei {id) ,ruben” laffen umd
erjt in einem {pdteren Beitpuntte (mit anberen folden Stiden zu-
fammen) zum Wmtaujcge einveicdhen werbe. Die Kldgerin, weldye diefes
Antwortidreiben ihrevjeits beigebrad)t Hat, behouptet nun aber gar
nidht, baf bie Firma W, M. Nodfolger dagegen moniert habe, und
e ift mithin unjtreitig, baf biefe fih mit dem Jnbalte des Sdjrei-
bens ftilljdweigend einverftanden erfldrt Hat

Wean die Kldger aud) in ber Revifiondinftany zu bebujieren
fudjen, baf, wenn die Beflagte aucd) an ben ifr von BW. K. Nad-
folger iiberfandten Gtiiden italieniider Rententitved ein Pandredt
ermorben Haben follte, Diefed bod) burd) beren Einreidung an Ddie
Gmittentin unb barauf erfolgte Kafjation untergegangen fein wiirde,
ba bie ber Betlagten ftatt befjen von der Emittentin ausgelieferten
neuen Stiide feinedivegd ofne tweiteres in bas an den alten Stitden
bejtehende Plandrecht eingeriidt feen, fo geniigt e8, zur Wiberlegung
biefer Unfidht auf be3 oben betreffs bed3 Cigentumaiiberganges Be-
fagte Bezug zu nehmen. DVemn cud) den Gegenftand bez Pfanbd-
redytes bilvet nidit bas betreffende ©titd Papier, fonbern bie burd
basfelbe verfirperte Forderung, und da biefe trop bed Wedjels
ber dariiber ausgeftellten Urfunbde als swifden Gldubiger und Sdulbner
unverdnbert foribeftebend anmyufehen ift, erlifdit audy das an ben
alten Stiident bejtandene Bfandredht nidht, jondbern ed fest fidy bas-
jelbe pielmehr an Der an ifrer Stelle in ben Befip ded Pland-
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gldubigerd gelangten newen Etiiden unmittelbar fort. ©8 fommt
baher aud) — a3 die Rldger mit Unredht beftreiten — nur darauf
an, ob bie Bellagte fid) beim Erwerbe bes Pfanbreditez an den alten.
Stiiden in gutem ®lauben befunden Hat, und e3 fteht baher ber Be-
Hagter auch nidit entgegen, baf {ie bdie nenen Stiide von dem Haufe
Rothidhild erft tm Januar 1882 ausgeliefert erhalten Hat, affo ju einer
Beit, o bdie Firma W, N, Nadyf. Dereitd in Konfurd geraten war.
Da bag Berufungsdgericht fobann aud) ben von ben RKldgern gegen
ben Erwerdb eined Piandbredhted an ben Hier fragliden Papieren er-
hobenen Einmwand, dak bdiefelben, weil fie feine Lalong BejiBen, nad)
Erfdbpfung ber Qoupond nicht mehr die Eigenidaft eigentlidher Jn-
Yaberpapiere gefabt hatten, fonbern nmur nody einfade Legitimations:
papiere gewefen jeten, aud utveffenden @riinben wiberlegt hat, fo
unterfiegt bie ber Ridgerin O. gegeniiber ergangene Entjdeidung ber
Yufhebung, Bur Endent{deidbung ift die Sade jedod) nody nidht reif.
Denn gunddift Hat dad Berufungsgeridht bie unter Beyugnohme auf
bag Gutadhten Sadyverfiindiger aufgeftellte Behauptung der Kldger,
baf nad) Panbeldgebrand) wegen ber ganz befonberen Matur eines
Auftrages zur KLouponsdbejorqung bie Buriidbehaltung ber u joldem
Bwede iiberfanbten Papiere als Fouftpfand ungeadhtet bed Beftefens
eineg Rontotorrentverfehres audqeidlojfen fei, der RKlage ded Mit-
tlagers M. gegenilber aud bem zutveffenden Grunde fiir bebeu-
tungalod eradjtet, weil in diefem Falle nady bem Sdhyreiben ber
Girma 2. R. Nadfolger vom 1. Oftober 1891 bder bder bellagten
Kirma bei Tiberfenbung ber Bier fraglidhen SPapiere erteilte YUuftrag
nidht nur auf bie Roupondbeforqung, jomdern ausddridlid) aud
auf bie Beifiigung ber Papiere ,m/Depotd”, b. §. zu meinem Depot,
gerichtet gemefen fef, unb weil baz Wort ,Depot” nicht nur im allge-
meinen faufminniiden BVerfehre der tednijdhe Ansdbrud fir Fauit-
pfanbd, jonbern and in der iibergebenen Korrefpoubeny ywijden der
Firma 8. R. Nadfolger und der Beflagten in Ddiefer Bebeutung
regelmifig gebroucht fei. Da aber eine foldhe ausdridlide Ber-
pfdnbung in betreff ber Papiere der Mittlagerin H. mdt vorliegt,
fo fann ifr gegenmitber ber gedaditen Behauptung, welde bad Be-
tufungdgericht von feinem Gtandpuntte aus, nody weldem bie Be-
flogte an diefen Papieren fiberfaupt Tein Pfondredit erworben
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nidt von vornherein jebe Bebeutung abgefproden werden. Anbderer-
feitd wiitbe Bierbet indeflen audy wieder in Betrad)t zu siehen fein,
baf — wie Bellagte unter BeweiBantritt gegeniiber ber Behauptung,
baf bie Firma W. R. Nadfolger bie Papiere ber Mitlldgerin .
gar nidht Habe verpfinben wollen, gelfend gemadht hat — bie Firma
M. R. Nadfolger allmonatlich eine Aufftellung ihrer fir ihre Konto-
Torventjdyuld verpfinbdeten Papiere erhalten Haben foll, daf barin pro
ultimo Juli, Yugujt, September und Diober 1891 audy bie ber
Beflagten am 1. Juli 1891 diberfanbdten Jtaliener aufgefiihrt fein
follen, und bak ber JInbaber der Firma W. R. Nadfolger biefe Auf-
ftellungen ftetd forgfdltig gepritft, jebod) megen ber ufnahme bex
hier fraglicien Bapiere in Dbiefelben miemald moniert Hoben joll.
Demnt folite fich died bewafrheiten, und baraus der Sdluk zu ziehen
feinr, baf bie Befeiligten ben fontreten Willen gehabt Hhaben, aud)
an den hier fragliden Papieren ein Fouftpfand zu beftellen, besw. zu
ermerben, {0 witvbe bem gegeniiber das jonft im BVerfehre allgemein
Hblide nichgt in BVetradgt tommen. &2 war daber fdhon aus bdiefen
®riinden bdie Sadhe, joweit e5 fidh um bie Rlage der Frau P. hanbdelt,
sur ondevipeiten Berhandlung und Entfchetbung in bdie Verufungs-
inftang juriiczuvertveifen, wad iibrigens aud) deshalb notwendig ift,
weil die anBerdem nod) in Betradyt fommenbde Frage, ob der Beweis
per Unreblidyteit ober eined groben Berjdjuldend ber Betlagten beim
Grwetbe des Pfandredites erbradyt {ei, von bem Berufungsgerichte
nur bem Mitildger . gegenitber gepriift, und ber den Betlagten
sugefdhobene E€id, auf beffen SKeiftung erfonnt worbem, nur dem
entfpredend (fiir den Beitpunit bes 1. Ottober 1891) normiert ift.

a3 bagegen die Revifion bed TRittligers R. anlangt, jo find jeine
Angriffe gegen bad angefochtene Urteil jdon in dem vorfiehenben
sum groferen Teile mwiderlegt. Da3 Berufungdgeridht Hat danady
ingbefonbere obhne Rechtdirrtum angenommen, baf in betreff ber bem
M. geborigen Papiere eine burd) bas Schreiben von W. R, Nadifolger
pom 1. Ofober 1891 fpegiell undb augdriidlid) erfolgte Berpfandung
vorliegt, mweldjer gegeniiber ber pon ben Rldgern beHaupiete allgemteine
Dondel3gebraucy unecheblid) jein wiirbe, und bap bad durd) diefes
Sdjreiben der Betlagten an den ihr eingejandien alten Stiden beftellte
SRfandredit unmittelbar aud) die an Stelle berfelben ber Beflagten von
2k, U, v. Hothidild & Sbdhne ausgelieferten neucn Stiide ergriffen hat.
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Anlangend fobann bie Frage, ob das Eigentum bes RKldgers R.
an ben bier fragliden Papieren ober dad ber Beflagten von einem
Nidpteigentiimer beftellte Pfandredt durdhbringe, nimmt ba3 Be-
rufungdgericht mit Redht — zu Gunften bes RKidaers — an, daf
die Medlichleit ber Bellogten nicht nur durd) bie RKenntnisd bers
felben pon bem TMangel bes BVerfiigungsrechtes auf feiten dber Firma
B. N. Nadyfolger, jonbern aud) idon benn ausgejdhlofien fei, wenn
ihre Unfenutnis auf grober Fabrldifigheit berufe. Bei MWiirbigung
" ber Higerifdjerfeitd vorgebradjten Miomente geht e5 aber mit Redt
bavont aus, baf e3 fir die Guigliubigleit ber Bellagten nur auf
ben Beitpuntt be3 Erwerbed bez Plandredhtes (ben 1. Oftober 1891)
anfomme, und daf bedhalb bdie angebliden Borjdlle bei ber Be-
ipredjung ber Parteien im RNovember 1801 nidit zu beritdfictigen
feten. Wenn jodann das Berujungdgericht bei Priifung aller Hiernad
in Betradt tommenben MMomente zu dbem Ergebniffe gelangt, dbaf bie
vom Kidger borgebraditen Thatfadjen in feiner der heiden angegebenen
Ridtungen ben bem RKidger obliegenden Veweid zu erbringen geeignet
jeten, §o ift aud) bei biefer im wejentlichen thatjichlichen Feftftellung bie
Qerlebung irgend mweldier Redjtsnormen nidit erfindlid), wie benn
audy ein besfallfiger Ungrifi vom Kldger nidht exhoben ijt.

Daf endlid) bas Berufungsdgeridt audy ben pon den Vetlagten
fiir ifre Reblichleit unternommenen Gegenbeweid nidht fiir erbradt
angefehen und beshalb auf ben pom Kldger der beiden mitbeflagten
JInbabern Der beflagten Firma zugefdiobenen undb von bdiefen an-
genommenen €ib erfannt Hat, vermag bdie Revifion fdon besbhalb
nidt ju begriinben, weil bied bem, tm iibrigen beweisfdalligen
RKldger nur zum Bortetle geretdjen tonnfe. Die Rilge, bdaf ber
Eid ber Vetlagten in eimem anberen Sinne, ald er normiert worben
ift, sugejdioben fjei, erweift fih aber angefidtd bed Thatbeftanbes
ber Borberurteile aud) al8 unbegriindet, und ber RNitge gegeniiber, dah
ber Eib unzuliffig fei, weil er ein Hrfeil enthalte, geniigt eine Ber-
weifung auf dbad pom Berufungdgeridhte angezogene Urteil des Reidhs-
gerichles.

Bal. Ent{d). desfelben in Civili. Bb. 7 &. 2 fig.

Die Revifion ded Rldgers R, war biernad) ald unbegriindet
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