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37, Quwicweit liegt einem wegen boslidyer Verlaffung auf Scheidung

tlogenben Ghegatten, wenn an und fir fid) die boslide BVerlaffung

‘Feftitehs, und) der Nadiweid anderweitiger Klagevorandicsungen, hezw.
vic bleiftung pon Giben o6?

VL Qiviljenat. Urt. b. 19, April 1894 i. &. R. (BVell. u. Widert())
w. feine Ehefrau (KL u. Wiverbet(.) Rep. VL 41,94,

I Qaubgeridht Panburg.
I  Cherlanbesgeridit bafelsit,

Die Ehefrau R. tagte gegen ibhren Ehemann, von dem fie ge-
trennt febte, auf Trennung von ETijd) und Bett; lepterer erhob Wiber:
flage auf Sdjeibung vom Bande wegen bislider Berlaffung.
‘Nadbem dad Landgeridit ginglidh) zu Gunjten der Kidgerin erfannt
Datte, turbe in ber Berufungdinjtany junddit durd FTeilurteil das
Urteil erfter JInftany in Anfehung der BVorflage aufgehoben, und die
letere abgewiefen, audy jugleidh ein Ritdlehrbefeh! an die Kidgerin
erfaffen. Da fie diejem nidt Folge leiftete, madyte durdy ein roeiteres
bebingted Urteil dag Berufungsgeridit bie Entideidung itber bie
‘Wivert{ege von dem dem Beflagten auferlegten riditerfichen Cide ab-
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hingig, e3 fei nidht wabr, baf er der RKliigerin Degriindete BVer-
anlaffung gegeben fHabe, ihn ju verlaffen, beyw. fid) von ihm fern-
jubalten, und e3 liege aud) diefer Verlaffung und Fernhaltung feine
awifden ifm und dber Rfdgerin getroffene Berabredbung ju Grumbe,
Die Entfdeibungsqriinde pafter nidht zu dbem erften Teile biefed Eibdes,
jonbern fjeten vielmehr einen €id voraus, baf der Bellagte fidh nicht
bemupt fei, der Kifigerin begriinbete Weranlaffung jur Berlaffung
oder jyernfaltung gegeben ju Baben; ein folder Eib wurde alg in
Hamburg bei Sceidbung3fingen twegen boshider BVerlaffung iiblich
begeichnet.  Auf Nevifion ded Beflagten Hob bdas Reidhageridyt bdiefes
Urteil auf. Jn den Gritnben wird unddft dargelegt, daf ber erfte
Teil des auferlegten Cided fowoh! auf einem inneren Widerfprude
mit ben EntideidbungBgriinben, al3 aud), injofern er bem Betlagten
bie Abgabe eined Urteiles iiber die Gefamtbeit bed von thm felbft
ber RKldgerin gegeniiber beobachteten Werhaltend anfinne, auf einem
Berftofe gegen § 437 C.P.D. berube. Dann feift 8 weiter in ben
Griinben:

.. pllbrigens wiirbe aus anbderen Griinbden aud) eine wirlfich
auf jene3 Bewuptiein geridtete EidbeSauflage nidht ju billigen ge-
mwefen fein. Denn nad) gemeinem profeftantiffen Gheredite ift e3
fiir bas Borliegen einer die Ehejdjeidung redytfertigenden bislidhen
Berlaffung an fidy unerheblid), wad fiir ein Bewufhtfein ber die
Edjeibung begehrende Ehegatte in Beziehung auf feine Schuld oder
Unjdutd im Berifiniffe sum anderen Ehegatten Hat; nur ald Jn-
dicium filv ober gegem irgend eine anbere Thatfache, die ihrerfeits
in ben - Bereid) ber Dlerbmale der bosliden BWerlofjung ober ber
{funbamente einer Hier einjchlagenben Einrede fiele, tinnte jene That-
jocdhe Ded Beruftfeind miglidermeife von Bebeutung fein; allein von
ber Unterftellung einer jolchen Beziehung ift aus ben Entidjeidungs-:
griinben bed Berujungdgeridted nidytsd au entnehmen. Daf aber im
hamburgifchen Partifularvedite ber Ehejdeibungdgrund der bislichen
Berlafjung, welder in den Statuten Teil 2 Titel 11 Art. 8 nur turz.
im aflgemeinen anerfannt ift, in biefer Dinfidyt andberd bejdaffen fei,
alg im gemeinen Redyte, ift weber vom Berufungdgeridite fejtaeftellt,
nod) fenft angunehmen.

it Red)t hat iibrigens der Betlagte weiter aud) barin einen.
Riberfprud) wijden ben Griinben und der Entiheidung bed Dber-
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lanbesgerichtes gefunben, daf 3 nady ben erfteren jdon als feftftehend
au gelten Batte, Dafi Der Beflugte ber Rldgerin gur Verlaffung
jebenfalls feine begriindete BVevanlaffung gegeben babe, wifrend der
auferlegte @id bennod) aqud) bdiefen Puntt mitumfakt und fih
nidt auf die Verneinung begriindeter BVevanlafjung jur iveiteren
gernbaltung befdrintt. €5 fagt namlih das Berufungsgeridyt
nidt nur ju Unfang ber Griinde, die Wertmale einer biisliden Ber=
Iafjung im natiir(iden Sinne jeien mit geniigender Beftimmibheit zu
Lage getreten, foubern verweift weiterhin audh auf bos redytsfriftig
gewordene Teilurteil, durd) weldhed bie Rldgerin mit ihrer auf Tren-
mmg vor Zifd) und Bett geridhteten Rlage aud Griinben abgemwiefen
twozden ift, mit denen bie Unnahme eines die BVerlafjung redhtfertigenden
Berhaltens bes Betlagten unvereinbar rwire.

b bie Bebeutung diefed redytstrdftigen Teilurteifed fitr die jent
in Rede ftehende Wibertlage auf Sdeidbung regen boslidier BVer-
laffung nidht fogar jo tweit fid) exjtredt, baf fiiv die Beit bis zum
Zage dev mitndlidjen BVerhandblung, auf welde e3 ergangen ijt, . . .
jebed die Betlafiung ober bdie Fernbaltung der Klagerin redjtfertigende
Berhalten bed Bellagten obne weiteres al3 enbdgiiltig verneint 1 gelten
Bat, fann babingeftellt bletben, weil iiberhaupt ber Standpuntt, weldjen
vag Berufungdgeridht materiellveditlidh) in Unfebung bed alsd Klage-
grunbed bei ber Ehefdjeibungstiage mwegen bozlicher Verlaffung 3u
betradytenben Thatbeftandbes eingenommen bat, dem gemeinen pro-
tejtantijdjen Gheredjie nidjt entfpriit. Sdjon daz lift fid nidt
fagen, bafi zur Begriindung einer folden Kloge auper ber Darlegung
ber boslidjen Berlaffung feldft aud) nod) die Negative gehirte, baf
ber Berlaffene fidh vorher nidyts Erhebliches gegen ben Verlafjer Hhabe
pu fdutden fommen laffen. Wo miglid) nody weniger aber braudy
in foldjem Falle der Ehejdheibungdtlager diefe MNegative fiir bie Jeit
nad) ber BVerlafjung darzuthun, Allerding3 ift bad Verbalten, weldjes
ber verlajfene Ghegatte dem DBerlaffer gegeniiber ribrend biefer Beit
beobadptet, Feinedwegd umerbebli). Demn auf Sdjeidung wegen bis-
lier Verlafjung darf nidht erfannt werben, twenn nidit aud) nod
withrend bed Prozeffed eine Hartnidige, anbauernde Pilidiwidbrigleit
bes Berlafjers vorfiegt.

Bal. v. Sdreur!, Eheredit S. 828 fig.
Niht nur fann nun von einer jelden {o {ange nidt die Hede fein,
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a3 ber Berlafjene dem Berlafjer durdh fein augenblidiidhes Verhalten
einen gerechten @rund zur Fernbaltung giebt; jonbern aud) daviiber
hinaug miiffen jebenfalld in den Mebieten, wo, wie in Hamburg,
Trennungen von Ti{d) und Bett auf unbeftimmte [eit Hertomm-
lid) find, ber Scjeibungafloge wegen boglicher Berlafjung gegemiiber
foldge Cinveben durdhgreifen, berem Fundament aud afs Funbament
einer jeBt at exhebenben Qlage auf zeftweilige Tremmung von Zijd
und Bett wiirbe bienen f{fnnen,

Bgl. Cntid). bes ..’ in Civil]. Bb, 31 &, 150 {ly.
UYber bazu werben eben wirififhe ECinreden mit fubftansiierter that-
jachlidjer Grundlage erforbert, fir weldje an fid) ben Betlagien (fier
affo bie Rldgerin ols Wiberbetlngte) bie Beweislaft treffen mwiirbe,
und welde allerdbingd nad) Mafgabe De3 § 581 E.R.O. aud von
%mts mwegen beritdfichtigt werben bdiirhten, aber dod immer nut in
bem &inne, dbaB dann beftimmte Berweidgriinde fiir beftimmte Eim-
rebethatfachen in den Entjdjeidungsgriinben bargelegt werben miiBten.
Daz Reidhsgericht hat Dereitd in bem Urteile vom 24. Februar 1885,

ngl. Entjd. beg R.G.’3 in Civil], Bb. 15 &. 208 flg.,
bie Borangfegungen ber Sjeidung wegen boslider BVerlafjung in ciner
Weife beftimmt, die Feinen Raum fiir bag BVerlangen ded Nadimeifes
ber Bier in Rebe ftebenden allgemeinen Negative Eft, und Hat fpdter,

ogl. ebenba Bbd. 18 &, 226 {lg. und Bh. 20 &. 209 flg., _
ein foldes Berlangen in nod) ausdriidlidjerer Weife fiir unberedtint
erfltict,

Yus allen diefen Grinden erichien der bidher befprodene Teil
bes bem Betlagten auferlegten €ived al3 unbaltbar, und wenn e fid)
aflein um biefen Punit gehanbelt Hitte, fo wiirbe nichtd im Wege
geftantben Baben, Bei Aufhebung bed wvorigen Urteilesd fogleid) auf
Sdjeivung wegen bdslidher BVerlafjung pon feiten ber Kldgerin su
erfermen,  Aber bad Dberlanbedgericht Hat aud) gemeint, baf einiger,
wenn oud) nur geringer, Grund ju ber Annabme gegeben fei, bafh
ber Berloffung und Fernbaltung der Kdgerin eine mit bem Belagten
getroffene Berabredung su Grunbde liegen michte, was €3 nach § 581
C.P.0. von Umis wegen ju Dberiidficdhtigen befugt war, da dadburd
bie Boslichleit ber BVerlaffung dbennod) al3 audgejdloflen ericheinen
wiithe, und Hat beshalb qud) Hierauf dem bem Beflagten auferfegien
tidhterlichen Gid erftredt. "Der Houptiachliche Grund, ven dag Dber-
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lanbesgeridyt fiiv feinen fdhmadjen Rollujiongverdbadyt angegeben fHat,
erfdeint freilid) al8 hinfallig. &r befieht in bem Umftande, daf die
Ridgerin, trop reditdtriftiger Buriidiveifung ihrer RNlage, dem Ver-
fangen bed Betlagten nad) ihrer Ridlehr bisher nidt entiproden Hat.
Nun finnte aber ohne befarelide Weigerung der Ritdtehr ber Klage-
grund ber boslihen Berlafjung itberfaupt nie vorliegen: alfo fann
unmoglih darin jugleidh ber Grund gefunden werben, wedhalb gerabde
in biefem befonberen Falle eine Kollufion, mithin die Nichtbislidteit bex
Berlaffung mehr ober weniger wahrideinlidy werben joll. Bollends
ift unverftindlid), wie daburd, bap bie Ridgerin jogar ifrerfeits ver-
geblidh) auf Trennung von Tifd) und Beit getlagt Hat, eine Kollufion
nidyt nur nidgt umwabrideinlider, jondbern jogar wabrideinlider ge-
worben fein lonnte. Da e8 aber nidjt fadgemdh erfdhien, dem Be-
rufungsgeridte bie Moglidpteit, feinen Kollufiondverdadht in anberer
Weife zu begriinden, abgujdneiden, fo mufte bei ufhebung ded vorigen
Urteile3 die Sadje nad) Mafigabe von § 528 Abf. 1 RO, an jene
Geridit -guriidveriefen werben.” . ..



