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42, Ko der im EheidicibungBurteile fiir den fduldbigen Teil er-

firte Ehegatte dbad gegen dic Entjdcidung an fid ulijiige NHedrd

mittel mit Erjolg 30 dow Swede einlegen, daf, wabhrend die crfaunte

Ehejdeidbung felbft nuangefodten bleibt, der Audiprud) des Geridytes
itber dic Sdmldfrage Defeitigt werde?

1L, Tiviljenat. Urt. v. 10. Jufli 1894 i. &, T, (Bell) w. T. (KL}
Rep. IIL. 100/94,

1. Ranbgeridyt Stabe.
IT. Dberlanbesgeridt Gelle,

Aus ben Griinden:

L Uuf ben Untrag bes Rldgers ift in erfter Inftany die Ehe ber
Parteien bem Banbe nod) getrennt, und Betlagte fiir den {duldigen Teil
erfannt worben. Jn der von ihr befretenen BerufungSinitan; hat Be-
flagte ausbritdfich erflart, bas Urteil nidt anfedten zu wollen, fomweit
e3 auf Ehejdeibung laute. Dagegen Hat fie Uufhebung des Urteiles,
foweit e3 fie fiiv ben idpuidigen Teil erffdrt, fomie ferner beantragt,
bent Sldger und Wiberbetlagten fiir ben fdulbigen Teil zu erfldren,
und ausjufibren gefudht, daf fie ifhren Ehemann nidyt bislih ver-
laffen, diefer vielmehr fte mifhanbelt unb badurd) geredyten Srund
su ibrem Fortgehen gegeben Dabe; eine Widertlage auf Ehefdjeibung
Bat jie nidt erhoben. Das Berufungsgerid)t hat die Berufung guriid-
gemwiefen; die gegen biefe Entjdheibung geriditete Revifion ift nicyt
begriindet.

" Bar fonnte bie Beflagte bie von ihr eingelegte Verufung formell,
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fo wie gefdbehen, befdranten, ba ifr gegem jeden fie Defdhwerenden
Teil ber Entfdjeibung — abgefehen von § 94 C.B.O. — bad Redhta-
mittel zuftand. Die Folge jener BVejdriintung ift aber, daf die vom
Qanbgeridyie nudgefprodiene Cheidjeibung unbebingt bejtehen bleibt.
8 fann {id) dbaher mur fragen, ob bag muoaterielle Ehered)t und basd
Wefen ber €he bie Moglidteit julafien, daf fir die Ehefdpeidbung
felbjt ber Ghefdjeibungdgrund ald vorhanden, fir bie Entidyeidung
iiber bie Sdulbirage alé nid)t vorfander in demfelben Progeffe an-
genommen with. udy filr bas gemeine Red)t ift bied ebenfo wie fiir
dag preufifde Lanbredy, '

gl Entid). bed R.G.’% in Civil]. Bb. 27 &. 196,

ju verneinen. Jm gemeinen Redyte ift der Ansdfprudy iiber die Schuld
eine notroendige Folge ber auf den Unirag eimer Partet erfolgten
Ehejdheibung; iit bie Ehe getrennt, weil die Vellagte ihren Ehemann
bisslid) verlaffen Bat, fo ift fie audy der jdjuldige Zeil; bie Revifion
ift beher, wenngleidh formell zuldjfig, fadhlid) unbegrinbet. Der
1V. Givilfenat jdjeint pwar in ber angefiibrten Entidetbung (Bd. 27
©. 196) und ipdter filv dag preupijdie Hed)t angenommen zu Haben,
daB aud) ohne Erfhebung einer Wibertluge bdie Entjdeidbung iiber bie
Sdjuidbfrage allein dann mit Crfolg angegriffen werben Bnne, wenn
eint anberer, bie erfolgte Ehefdyeibung ebenfalld redhtfertigender, aber
eine abweidjenbe Beurteilung ber Sdulbdfrage zulafjender Ehefdyetbungs-
grund noadgeriefen werbe, und flic das preufifde Redit mag bies
burd) beffen befonbere Beftimmungen iiber dbag Ubmigen der Schuld
ter Parteien geboten fein. Fiir das aemeine Redyt fann bagegen
bicjer Sap nidt ald ridhtig anerfannt werben; ed fiebt aud) bann
feft, baB bie Ehe nur wegen einer ber Betlagten zur Laft fallenden
boglidhen Betlaffung getrennt ift, und barausd folgt ihre Shulb; eine
Unterfudyung, ob aud) auf Grund einer Verfdjulbung ded Kldgers
bie Ehe Hatte getrennt werden Idnnen, fann baran nidtd dndvern. Uudg
aug der gwingenden Natur des Eheprogefjed ergeben fid) erhebliche Be-
venfen, ©o fonnte die gur Anfredythaltung ber Ehe in § 581 C.R.LO.
getroffene Beftimmung auf diefem Tege wvillig mmgangen werden, wie
idyon ber borliegende Fall zeigt, yoo nadjtriglidy gegen bie Buldffig-
feit Der nidht angegriffenen Ehetrennung Sinwendungen erhoben rwerpen,
Witrbe ferner gegenitber der mit Red)t angeftellter Ehetrennungstiage
in erfter Juftanz, um eine giinftigere Entjdjeidung iiber bie Sdhulb-
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frage su evreichen, eine ehenfalld begriinbete Wibertlage wegen gleicher
Leridulbung erhoben, fo tinute ber Richter diefen Umftand im Wege
ber Sompenfation zur Ybweifung beider Klagen vermwenben. Diefe
Moglidyleit wird abgefdnitten, wenn erft in ber Berufungéinfiany
biefer @rund, einerlei ob im Wege ber Wibertlage ober nidt, vor-
gebracht, unb nur bie Cntideibung iiber bie Sduidfrage anges
griffen wird.”



