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52. 1. Rane bder vor Suftimmung ver Stabtverorbueten wud der
Ortapolijeibehorde erfolgten Mittetlung ciner von bem Magiftrate
Dejdylofienen Fludtlinie an ben Grunbbejiser die Bebentung einer
nady § 7 bed Gefeped vom 2. Juli 1875 erlaffenen Belmumtmadyung
beigelegt swerden?

2. BWird dag BVerlangen der Stadtgemeinde auf Abtretung der
i Steafen und Pligen beftimmienn Grunbdfidden (§ 13 Biff. 1 bes
Gejeses vom 2. Quli 1875) daburdy eriest, dag diefe Fldden in-
folge polizeilicdher Anordmung oder Vorfdrift jur Herftellumg der
€trape vertvendet worben find und al Teil ber Strafe thatfadlid)

pem dffentliden Berfehre dienen?

V. Civiljenat. Urt. v, 18. April 1894 i. &. Reidygpojtfistus (RL)
m. bie Stabtgemeinde BLurg (Vefl). Rep. V. 855/93.

I. Ranbgeridt Magbeburg.
1L Dberlanbedgeridt Nawmburg a. &,

3m Qahre 1888 Hatte ber Kidger ein in der Stadt Burg an ber Ede
ber Rammmadherftrafe und ded Marltes belegened bebauted Grunbitiid
sum Bwede ber Crridhtung eines neuen Poftgebduded erworben.
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- Unterm 27. Februar 1889 ridjtete ber von der drtliden Poitdehirde
mit Hnufnabhme eined Situationdplanes und Eintragung ber fiir bie
genannte Strake und ben Martt ,eventuell” feftgefenten Fluditlinie
beauftragte IMaurermeifter O. unter Beifiigung eined Situationgplanes
ein Gdyreiben an bden WMagiftrat, entbaltend bdie Bitte, ,bie neue
Fludtlinie vedit bald feftftellen zu yoollen”. Der Magiftrat itber-
fanbte Bievauf mittels Sdyreibens vom 6. Marz 1889 ben Situations-
plam, in bem bie neuen Fludtlinien rot eingezeidnet waren, der Poit-
behisebe; in dem Uberfendbungdfdhreiben. feifit e3: ,Dem RKaiferfichen
Pojtamte feilen wir ergebenft mit, Daf wir die newen Vaufludyt-
linien Der Kammmadjerfirafe feftgefet Haben, wie folgt.” ... Das in
pem ®efese vom 2. Juli 1875 porgefdjriebene Verfahren fiir bie
Geltfegung nener Fludytlinien bHatte bamald nody nidht ftattgefunben.
Erit am 12. Mai 1890 genehmigten bie Stadtverordneten den Plon.
Am 8. Juni 1890 gab die Polizeiverwaltung ihre Buftimmung, worauf
am 21, Jult 1890 bdie erfte Offenlegung (§ 7 biefed Gefesed) und am
2. Miry 1891 bie formlide Feftftellung bed Vlaned erfolgte. Jn-
gwilden war dad auf dbem Srunbditiide ftehenbe alte Gebiude abge-
broden worben, und 3 BHatte ber Kldger ben Baufonfens bei ber
PBoligeivervaltung nadgefucht, bder ifm unterm 7. Juni 1890 zu
Hinben bes mit der Bauleitung beanftragten Baumeifters erteilt wurbe
mit ber Wufforbevung, fidh bie burdy BefGug der ftidtijhen Be-
horben feftgeftellte Fludpilinie vor Jnangriffnabme ded Baued burd)
ben Stabdtbaumeifter vorweifen zu laffen, und ferner mit bem Auf- -
trage, bem Bifrgerfieig an der Kammmoadjerfirafe Jowie am Martte
in ber niber angegebenen Breite und Urt Jerujtellen. Durdy die
Snnehaltung Der meuen Fludptlinie bei Ausfiihrung ded Baues ift
ber jmijdjen ber alten unbd neuen FHludtlinie liegenbe Teil bes Eliige-
tifhen Grunbdftiides unbebaut geblichen und ift demnidift jur Her-
ftellung bed Biivgerfteiged verwenbet worden.

Der Ridger glaubt fiir dad infolge der Fludptlinienfeftjeung
ber Bebauung entjogene, gegenmirtiq dem bffentlidién BVertehre die-
nende Land nod; Mafgabe ded Geleped vom 2. Juli 1875 Ent-
{chdbigung verfangen gu biirfen und Bot, da bie Betlagte ben Ent:
{dhibigungdanfprud sur Beit nidyt anerfennt, Rlage erhoben mit dem
in pweiter Jnftang dahin modifizlerten Untrage: die Betlagte sn ver-
urtetlen, ihm fiir die von dem Poftgrunbditiide abgejdimittene Flache
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von 306,85 Luadratmetern jdon jebt Entfdjibigung su gewdhren und
behufg Ermittelung der ihm zu gewdfrenden Enifdidbigung bdie Ein-
leitung bes gefeghd;en Berfahrens gemdh §§ 24 flg. bes Gefees vom.
11, Juni 1874 in Untrag zu bringen. Rldger ift mit feiner Rlage
in beiden Borinftangen abgewiefen und feine Revifion 3urucfgem1e]e:1
worbern.

Griinbe:

»Der Unfprud) bed RKldger? auf eine im Enteignungdverfahren
feftauftellenbe Entjd)ddigung griinbet {idy lebiglid) auf dad Gefey vom
2. Jult 1875, Pad) § 13 biejes Mefepes fann wegen Entziehung
obet Bejdjrinfung bed von ber Feftjebung neuer Fludpilinien be-
troffenen Grundetgentums Entid)idigung nur in drei beftimmten Fllen
geforbert werben, von benen fier nur bie beiden erften in Betradt
fommen, ndmlid): 1. wenn bie ju Strafen und Plagen beftimmten
Grundfliden anf BVerlangen ber Bemeinbde fiir ben Bffentfiden
DBertehr abgetreten twerben; 2. wenn die Strafen- ober Baufludhtlinie
porhanbene Gebiubde trifft, und bad Grunbitiid Hid jur neuwen Fludt:
linie pon Gebiuben freigelegt wird. Wad zunddift bdiefen weiten
Fall berrifit, jo BHingt bdie Entideibung lediglih bavon ab, welde
Bedeutung ber Runbgebung Hed Magiftrated in dem Sdreiben pom
6. Marz 1889 beigeleat wird. Denn. als bie endgiiltige Feftjepung
ber Fludtlinie der Kammmadjerfrafe erfolgt war unb geméf § 8
a. a. D). verdffentlicdst wurbe, traf fie fein Gebdube bed Ridgers mehr,
ba bamal {hon bas ber Fludtlinie folgende newe Poftgebdude im
Bau begriffen war.

Nun Hat war ded Reidzaeridyt die Vorfdriften der §§ 13 und
14 q. a. . (3u Guniten ber Stadbtgemeinde) aud) dann fiir anwend-
bar eradytet, yenn vor Offenlegung bed jormlid) feftgefepten Planes,
jebod) mach ber im § 7 a. a. 0. vorgefdyriehenen erffen Berdffent-
lidung ein Baufonfend nedgefudyt und wegen Uberfthreitung der im
Bebauungsplane entﬁa!tenen Gludtlinie verfagt worben ift,

Bal. Cntjdy. bes N.G.'8 in Civil]. Bd. 21 &. 212,
&3 fann aud) feinem Bebenfen unterliegen, daf einer gemip 9151
beg § 7 a.a. . in Cingelfillen an den Grunbdeigentimer erlaffenen
Mitteilung die gleide Bedentung beigemelfen werden muf, ald ber
erften Berbifentlidung bed Bebauungsplanes. €3 fragt fih aber,
ob biejenige Mitteilung, die bem Kidger durd) bad Sdreiben vom
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6. Mdry 1889 und bdie gleidjzeitige Eingeihnung ber meuen Fludt-
linie in ben von bem Waurermeifter L. eingegeidineten Lageplan ge-
madht rourde, eine joldhe ift, wie fie ber DY, 2 bed § 7 al8 Eriap fiiv
bie erfte Dffenfequng bed Planes geftattet. Der Berufungsriditer Hot
tad mit Redjt verneint.

Der Berufungdridhter fpridht der erwdbhuten Autwort bed Ma-
gijtrated auf die Unfrage bes Maurermeifterd L. bie Eigenfdjaft eines
innerhafh bed gefeplid) borgejdyriebenen Verfahrens gethitigten Httes
sunadyft au3 vem Grunde ab, weil dbamald rod) fowohl die Buftim-
mung der Gemeinde (ber Stabtverordmeten) ald aud) der Polizeiver-
waftung gefeblt habe (§§ 1 und 7 a. a. ©.). Dem ift beizutreten.

Sentn die Einfdyrantung, welde bad Grunbeigentun burd) die
Teftftellung von Fludhtlinien erfeidet (§ 11 bes efebes), fdon vor
pem in biefem Paragraphen Deftimmten Beitpuntie vorldufig in Geltung
treten folf, jo foun Diefe MWirtkung nur an ben Eintritt eine be-
ftimmten Stabiums bded gefeslid) vorgefdyriebenen Verfalhrens getnitpft
werben, und pwar an denjenigen Beitpuntt, wo durd) Offenlegung —
ober Spejialbetanntmadiung — ded gemdf § 1 bed Gefetres feftge-
festen PBlaned bderjelbe den Einwendungen ber Beteiligten freigegeben
with. Jn welcher Weife biefe Befanntmadjung su erfolgen Hat, Be-
ftimmt ba3 Gefes. Bid biefe Runbmadung in ber vorgejdyriebenen
Art erfolgt ift, tft ber Plan ald nidyt vorfanben angufehen, and)
bann nicht, wenn er fdon vor der formellen Qundgebung zur Kennt-
nig ber Beteiligten gelangt, jo jelbft bann nidyt, wenn er bden Unlaf
aur Verjagung einer von einem Beteiligten nadgejudten Bauerlaubnis
gegeben Bitte. :

Rol. Cntidy. bed R.G.’2 in Civill. Bb. 28 &. 276.
Mag alfo audj, wie die Revilion geltend madht, bie vom Gefese vor-
gefdhriebene Buftimmung ber ®emeinbe und ber Oridvolizeibehiirde
ald ein ber Kontrolle ber Beteiligten fich entjiehended Internum ber
Gemeindeverwaltung angefehen werben, und mag ferner durd) die ihm
erteilte Andtunft der Kldger veranlaBt worben jein, den Neubau unter
Freilaffung ber durdy die ihm mitgeteilte neue Fludtlinie abgejdnittenen
Flidhe aufpufithren, o folgt daraus nod) nidit, baf bdie fragliche
Hustunft ald Quubmadung ber bejdloffenen Fludtlinie im Sinne bed
§ 7 Ubf. 2 0. a. . erteilt worben ift. o wenig nad) bamaliger
Sadilage, wo nod) nidit einmal bas erfle Stabium ber Flud)ilinien-
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feftiepung befdritten war (§ 1 des Gefepes), der Wagiftrat jofort su
einer Offenlequng bes Planes gemdh § 7 Ubf. 1 Hatte |dyreiten tonnen,
fo woenig fonnte et mit der dem RK(dger erteilten Uusfunft den Jwed
verfolgen, den die im § 7 vorgejdriebene Befanntmadiung bat, nim-
lid) bie Beteiligten in den Stand zu fepen, innerhald einer Uuz-
Jhlufifrift ibre Einwendungen gegen ben Plan zu erheben. Jn der
That entbebrt aud), worauf der Berufungsridhter mit Redt Sewidt
legt, bad ©cyreiben vom G. Warz 1889 ber tm § T bes Gefepes
vorgefcriebenen Unfforderung zur Anbringung etwaiger Einwen-
bungen. ... :

Tenn alfo aud) ber Klager durd) bie ihm gerorbene Mitteilung
veranloft worben ift, in der newen Fludjtlinie zu bauen und Ddie
baviiber hinaudliegenden Teile feines Srunbitiickes frei zu laffen, jo
fanm er body einen Eutjdibigungdaniprud) auf § 13 UL 2 a. a. .
nidyt fritgen, weil gu jener Beit die aus der Fluditlinienfeftiepung fid)
ergebendbe Beidyrinfung bed Grundeigentumed weber enbgiiltig ein-
geireten noch, tie in dem Falle der oben ermwihnten Reidzgerichts-
entidjeidung (Bb. 21 &. 212), vorliufig in Wirtfamleit gefeht war.
I3 fobann am 7. Juni 1890 bem Rldger die mnachgefudyte Bau-
erfaubniz burd) die Polizeivervaltung erteilt vourbe, war bie erjte
Dffenlequng bed Bebauungsplanes aud) nod) nidyt erfolat; e mwiirde
baber, Telbft wemnt in ber bie Bebingung ber Innehaltung bder neuen
Sludtlinie getnitpften Bauerlaubnisd eine Vejdjrintung bed Ragers
enthalten rodve, ein hieraus et herpuleitender Entjdhadigungdanfprud
nidgt auf bag Gefes vom 2. Juni 1875 geftiist werben Ionnen. -

Bgl. Entid. bes R.Y.'5 in Civilj. Bb. 28 &. 276.

Aud) die Borausfepungen beg § 7 UAbJ. 1 find vom Berufungs-
ridhter mit SRedit verneint worben. Die beflagte Semeinde hat bie
Hbtretung ber qur Stvafe (und bem Tarfte} beftimmten Fladen
bisher nicht verlangt. Jn ber Mitteilung vom 6, Piry 1889 famn
ein foldjes DBerlongen chenforvenig gefunbem iwerden, wie in ber
Fludptlinienfeftiepung felbft, audy wenn man, worauf die Revifion
Gewidyt legt, in Betradyt zieht, vaf nady der drtliden Baupolizer-
othming bdie unbebaut bieibenben RQanbftveifen zur Herftellung des
Bitrgerfteiges, alfo fiir ben Hffentlicien BVertehr vermenbet werben muften
und verwendet worden find, Ebenfowenig vermag bie bem RKldger
von Der Polizeivermaltung bei Evieilung bded Baufonfenies ges



238 53. @hefdeibung. Berzeifung,

ftellle Bebingung, ben Bitrgerfteig in ber dort angegebenen Weife fer-
suftellen, das Ubtvetungdverfangen der Gemeinde zu erfepen.

Bgl. Friedvichs, Dasd Sejey vom 2. Juli 1876 gu §§ 18 und 14

Unm. 6 S, 108/4, 3. Aufl.
And) bie infolgedeffen eingefretene thatfdhlidye Cinverleibung
ber frogliden Flddhen in die Strafe begw. bem Marftplag, deren
Beftandteil ber Biirgeriteig bildet, fann bem Falle nidht gleidgefielit
mwerben, bak bie jur Strafe beftimmten {Fldden auf Berlangen bder
®emeinbe abgetreten werben. Der in dbem von Friedbridhsd a. 0. D,
eriifnten Urteile bes Reidjsgeridjtes, 2. Hilfsfenates, ausgeiprodenen
entgegengefepten Unficht fonnte nidhgt beigetreten werben. Die Jn-
anfprudinabme der Fldden fir den offentlidhen BVertebr burch bie
Polizeigewalt bedingt nody feinen Wedjfel im Eigentume, der Biirger-
fteig fann aud) im Eigentume ber Strafienanlieger ftehen, weldes in
diefemm Falle mit einer dffentlidredtlidhen Servitut belaftet ijt. Ent-
fteht aus biefer Belaftung ein Entjdibdigungdanfprud) gegen die Ge-
meinbe, jo fann biefer nur auf § 75 Ginl. z W.LR., nicht aber auf
bie BVorfdriften bes Gefesed vbom 2. Juli 1875 gegriindet werber.
Einen Bwang gegen bie Gemeinbe, bie Ubtretung beg Eigentumes
su verlangen, fennt biefed ®efes (abgefeben von ben fFiillen ber
Biff. 2 und 3 bed § 13) nidht.” ...



