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58, Kann berjenige, iwelder ein Grunditid durd) formgititigen

Bertrag gefauft, aber die Unflafung nod nidt erlamat Bat, bdas

Eigentum an demielben durd Bebauung (JInidifitation) erwerben?
ALR. L 9 § 332,

V. Givilfenat. Ut v. 9. Mai 1894 i. &, @. (RL) w. R.(genannt
28.){he Ronturdmafle (Betl.). Rep. V. 39/94.

L Qanbgeridht Dortmund,
0. Dberlanbesgeridht Hamm,

Die aufgeworfene Frage ift bejoht aus folgenben
Grinben:
Alber daz ‘Bermngen bed Guishefipers Rhilipp R., genannt .
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ift am 29. Februar 1892 ber Konturd eriffnet worben. &t fatte in
betveff feiner Befipung zu Werl, genannt Gottedgabe, mit bem Bellagten
por der Ronturderiffnung zwei Kaufoertrige abgefdhlofien, namlid)
1. am 15, Yuguft 1891 iiber eine Flide vor 60 Quadratruten fiir
ben Preis von 4000 off und 2. am 3. Februar 1892 iiher bdie ganze
Befipung (mit Einfdjluf der 60 Quabratruten) fitr 40000 4. Jn-
folge biefed ameiten Wertrages war am 20. Februar 1882 fiir den
Beflagten eine Bormerfung jur Crialtung bed Reditesd auf Anflaffung
in bem Grunbbudje ber Gottesgube eingetragen. IMit ber Klage ver-
langte ber Qonfurdvermalter bie BVerurteilung ve3 Beflagten zur Ein-
willigung in bie Lojdung der Bormerfung. Diefem Antrage ift durd)
redjtdivdftiy gerorbenes Teilurteil bed erften Midters entfproden.
Die Griinde fithren aus, dbaf Vertragserfiillung feitend ber Kldgerin
nidyt geforbert fei, unb Daf bem Bellugten bdezhalb nur bag Medt
juftebe, feinen Entidyabigungdaniprud im RKonfurfe zu liquibieren.
Bom Belfagten ijt Wiberflage erfhoben. Er forderte pringipaliter
Berurteiling  der Rldgerin zur Anflafjung der im Bertrage vom
3. {ebruar 1892 gebaditen gargen Befigung gegen Bahlurg von
36000 o, event. gur Auflafjung ber tm Bertrage vom 15. Anguft
1891 pertauften, durd) Bermefjung und Fortidreibung feftzuitellenden
60 Quobratruten. Die Jablung des KRaufpreifes fiir die Flide hat
unftreitig {tattgefunben, Bur Begriinbung bdes eventuellen Untrages
fihrt Beflagter an, bdie verfaufte Flidre fei in bem Vertrage aus:
reichend beftimmt, aud) iibergeben und durdy Pidhle beeihnet worden.
Bubem bhabe er auf berfelben ein Hausd erbaut und aljo bdie Flache
burd) Jndbififation eigentiimiid) ertworben. Die RKldgerin bat bder
Wibertlage wiber{prodhen. Sie beftreitet, baf am 15. Auguft 1891
ein giiltiger Raufoertrag gefdiloffent fei, weil e8 an gemigenber Be-
ftimmtheit bed Raufobjettes fehle. Die Abpfihlung Joll erft nady der
Ubergabe erfolgt fein.

Der erfte Ridhter Hat bie RKldgerin nad) bem eventuellen Wiber-
flagantrage verurteiflt, bie Mehrforberung bez Beklngten bagegen ab-
gewiefen, @r fithrt aud, ber Betlagte Habe den Wertrag feinerfeitd
erfiillt, €3 miiffe bedfalb aud) bie Kldgerin erfiillen.

Segen biejed Urteil hat die Rldgerin Berufung eingeleat mit bem
Untrage, bie Widertlage gany abjuweifen. Der Bellagte hat Anfd)luk-
Berufung erfobent undb beantragt, Hie Rldgerin zur Anerfennung feined
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Eigentumd an ben 60 Duabratruten, eventuell an der thatjdchlid) be-
bauten Grundfliche und eventuell sur Bahlung von 12200 o nebft
5 Progent Binfen feit ber Befhlagnahme bes Grunbdftiices zu verurteilen.
Die Kldgerin hat neben thren fritheren Unfifrungen behauptet, der
Beflagte fHabe eventuell burd) den Bertrag vom 15, Anguft 1891 wur
ein perfonliches Forbevungdredht auf Cigentumsiibertragung erworben
unb fonne, da fie die VertragBerfiillung vermweigere, bad Kaufgeld von
4000 o nur al3 Konfurdforberung Liquidieren. Sie beftreitet, daf
pie Bebmrung durc) den Betlagten gefdiehen fei. RNacy ihrer Ungabe
hat der Gemeinjduidbner den Bau audgefithrt. Dem gegendiber Hat
ber Betlagte Seugenbeweid bafiir angetreten, bap er mit Wiffen und
ofne Wiberfprud) bed Gemeinfuldners Wohnhaus, Remife und
Stille erbaut und die Bahlungen geleiftet habe. Er fiihrt weiter an,
e8 feien brei Ratafterabjdnitte ber Befigung ded Gemeinjduldners
mit ben darauf ftehenden Gebdulidleiten in ber Bwangsverfteigerung
fiiv 50000 o verfauft. Davon witben nady einer von ihm iiber-
reihter Taye auf bie vort ihm ervidyteten Gebdude nebft Grundflidye
12200 o# entfallen. 1im biefen Betrag fei die Kidgerin ohne Redyt
bereidjert und zur Bablung dedfelben als Mafiefcdhuld verpflichtet.
Die Rligerin Hat eventuel nur einen LWert der Baulidleiten vonr
11000 oA eingerdumt.

Der Berufungdrichter fiellt aus den Bwangsverfteigerungsatten
feft, baf ber Untrag bes Bellagten in dem Berfteigerungaoerfahren,
auf Grund bed in biefer Sache ergangenen Urteiled erfter Jnftang
(pom 1. Degember 1892) bie 60 Quabratruten vom BVerfaufe auszu-
{liefen, abgelehnt, und dbad Jujdlagdurteil (betreffend die brei Katajter-
abichnitte mit ben aufitehenden Gebduden) am 25. Januar 1893 er-
laffen, eine Bejdymwerde gegen badjelbe audy von Ieiner Seite erhoben
ijt. @t Bat fodann unter Buriidweifung der Unfdlufberufung bes
Betlagten auf die Berufung der Kldgerin dad erfte Urteil bdabin ge-
tinbert, ba bie Tiberflage abgewiefen wird. Jn bem Griinden ift
ausgefitbrt, ber pringipale Wiberflagantrag fet durd) bag in erfter
Quftang exlaffene Teilurteil und Endurteil erlebigt, und e8 fomme in
betreff ber Wiberflage nur auf ben eventuellen ¥Untvag -aun. Die
rage, ob bie Urtundbe vom 15. ugujt 1891 einen giiltigen Bertrag
dofumentiert habe, [ift ber Berufungdviditer unentjdyieben, weil eine
Rlage auf Bertragserfiillung bdurd) die Kontnrsorbnung ansdgefdioffen
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fet. Den vom erften Miditer fiir begriindet eradyteten Unfprud) auf

Unflajfung verwirft er, weil Auflaffung sum Eigentumsermwerbe nur

im Falle einer freimilligen Berduferung erforberlich und beim Gigen-
tum@erwerbe durd) JIndbdififation nidht geboten fei. Jn bem mweiteren

Wntrage anf Anerfennung des Cigentums und Bahlung von 122004

finbet ber Werufungdridhter eine unjuldifige Rlaginderung. €8 fei

ver Beflagte unbehindert gewefen, biefen Untrag fdhon in erfter Jn-

ftang au ftellen. Dasd gelte insbefondere aud) von ber Forberung

ber 12200 #,

Der Revifion ift darin beiguftimmer, baf bie Entfdeidung ves
Bernfungdriditers iiber ben eventuellen Wiberflagantrag burd) bdie
von thm gegebenenr Griinde midht getragen wird. Der Beflagte Hatte
fdon in erfter JInftany die Wibertlage fowohl auf den Raufoertrag
pom 15. Ynuguft 1891, ald auf JInddififation geftigt, mithin bdie Ver-
tragétiage mit ber Eigentumstoge verbunben, Seine Hierauf beyig-
lidyen Behauptungen find in zweiter Inftony nad) dem Thatbeftande
pe8 Berufungsurteiles wiederholf. Daran wird dburd) den Umfitand
nidt3 gedndert, daf ber Beflagte in erfter Injtany bie Huflaffung
ber ftreitigen 60 Quabratruten geforbert fatte, wifhrend e3, wenn ev
ourd) einen unmittelbaren Erwerbaatt (Jndbififation) Eigentitmer ge-
geworber wor, jur Beridtigung bded Grunbbudes nur einer An-
erfenmung feines igentumes (affo eine3 Minus) beburfte. Ueberbies
Yat ber Bellogte in pweiter Juftanz den Untrag verbeffert und um
Unerfenmung bed Eigentum3eriverbes gebeten. Eine Klaghnderung
fann oud) barin nidit gefunben terden, baf Betlagter, weil Kidgerin
im Qaufe bed Prozeffez ba3 gange Grundbjticd ,Gottedgabe” vertauft
bat, ftatt ber Unerfenmung feines Eigentumes an ben 80 Luabdrat-
ruten benjenigen Teil ded Kaufgelded, weldjer auf bad Trennjtid zn
redinen ift, mit 12200 o forbert. Daf bie Sigentumstlage, wenn
bie Gadje felbft nidt juriidgegeben werden fann, auf Wertderfah
geht, hat dbad Heid3geridht fhon frither erfonnt.

Bal. Grudot, Beitrdge Bd. 28 ©. 445,
Daf aber in foldem Falle cine Klagindberung nidht angunehmen ift,
folgt aug bder Borfdrift bes § 240 Jiff. 3 C.PO. Die Bemertung
bed Berufungdviditers, ber Bellaate habe ben eventuellen Unjdluf-
berufung3antrag fdon in erfter Jnftany fiellen tommen, ift thatjddylid)
unridhtig, da das erfte Urteil am 1. Degember 1892, ba3 Bufhlags-
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urteil, burd) welched ber Wert bed gangen Grunditiided beftimmt
wurbe, om 25, Januar 1893 erlajjen ift,

Durd) ben im zweiten Urteile angefiibrien Entfcheibungdqrund
with Hiernady bie Juriideijung bes eventuellen Wibertlngantrages,
auf welden e3 in jepiger Inftan; aflein nod) anfommt, nidht geredht-
fertigt. €8 bebarf vielmehr ber Priifung, ob der Beflagte, wenn
feine Behauptungen ridhtig find, durd) die Bebauung bag Eigentum
an ber ihm burd) Bertrag vom 15. Augufi 1891 verfauften Flache
erworben bat. Wird bied angenommen, o fteht bem Betlagten ein
nad) § 85 KD, verfolgbarer Yusfonberungsanfprud zu. Undern-
falle fann er vertragsmifBige Redhie nach §§ 15. 21 K.O. nur als
Ronfurdgldubiger geltend madyen, und davand wiirde bie Jurid-
weifung ber von ibm eingelegten Revifion folgen.

Die Anfidht, ba nad) prenfijem Redite durd) Bebauuny ein
unmittelbarer TigemtumBeriverdb, und nidht blof ein WUnfprud auf
{1berlafjung ber bebauten Flide gegen ben Gigentitmer berfelben ein-
tritt, Bat da3 RMeidydgericht unter ndherer Begriinbung bereitd friifer
ansgefproden,

pgl. Entjdh. besfelben in Civil], Bb. 18 &. 279; Turnau, Grund-

budjoronung 6. SBIan Bb. 2 &, 528,
und baran trop ber in ber Doltrin geitenb gemadjten ?Bebenfen

pal. Kofffa in Grudyot, Beitrdge BO. 27 &. 82 flg., &. 890,
feftgeBalten.

Bgl. Grudyot, Beitridge Bd. 33 &. 875.
Gie mup oud) der Entfdeidbung in vorliegender Sadhe zu Grumbe
gelegt werden. b biefer Grundfad aud) bann anguivenden ift, wenn
per Bauende bie bebaute Flide auf Srund eined formgiiltigen, jum
Eigentumserwerbe an {id) geeigneten Fiteld evworben Hat, ift in den
bigher vom Reidh3gerichte entjdiedenen [Fillen unerbrtert geblieben.
Jn ber vorliegenden Sache hat der Berufungsridhter bie Frage, ob
ber Meverd vom 15, Wuguft 1891 einen formgiiltigen RKaufvertrag
enthdlt, nidyt gepriift. Die Froge muf bejaht werben. Der Revers
ift von T, und bem Betlagten unterjdyrieben. In demfelben wird
pad verfaufte Srumdftitd nad) Grofe unb Lage ausreichend begeichnet,
ber Raufpreid auf 4000 o beftimmt, und befen Beridhtiqung fowie
bie Qeiftung ber Nbergabe al8 gefdiehen anerfannt. &3 feblt affo an
feinem Erforbernifie eines vedjtdgiiltigen Raufvertrages, unbd ed bebarf
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beahalb der Enifdjeibung, ob ber Bellagte durdh einen derartigen Ber-
trag, weldier ihm wegen ber ausftehenden Auflafjung nod) tein Eigen-
tum gemwdfrte, verhinbert war, bas Cigentum an ber gefauften Flade .
buv) Bebauung zu evrwerben.

Das frithere preugifde Obertribunal hat fidy in mehreren Cr-
Yenntmiffen,

pal. Gntjd). besfelben Bb. 38 &. 61; Striethorft, Ardhiv Bb. 36
©. 80 u f. w.,
Dariiber audgefprodien, 0b berjenige, welder ein Grundftid mitteld
tedhtdungiiltigen Bertraged erwworben Bat, fidy auf die Borjdrift
bez § 332 ARRM. L 9 ftigen fonne. Tiner Priifung, ob biefer
Redtfpredjung trop ber in ber Uitteratur dagegen erhobenen Bebenfen
beigutreten iff, bebar{ €3 bier nicht.

Dag Reidysgeridyt hat bie Befugnis bes BVellagten, durd) Indbi-
fifation bag Eigentum an ber von ihm getauften Flade zu erwerben,
aud folgenben Gritnben bejoht. Das Ullgemeine Landredyt regelt in
ben §§ 827—331 L 9 ben Fall, baB jemand auf fremdem Grumbd
undb Boben ohne BVorwifjen bed Cigentitmers baut. Hier itber-
wiegt bad Redit bed Eigentiimerd an dber Flide. Er lann bag Se-
biude exfalten ober beffen Wegidiaffung verlangen, Tihit er erfteres,
fo Bingt e8 von feinem Willen ab, ob er — gegen Entididigung —
bag Qebiube fid) zueignen ober g bem Bauenben iiberlafien will.
Dem § 332 LR, L 9 liegt dagegen der Gebanfe zu runde, dap
berjenige, weldher auf frembem Grund und Boben mit Borwiffen
bed Gigentlimers baut, mit deffen Buftimmung fanbelt. Diefe Ju-
flimmung wird angenommen, wenn ber Eigentiimer nid)t jogleich nady
erlangter Kenntnid von bem Baue ber Forifepung dedfelben wiber-
fpridt. JIn biefem Falle (Gt aljo bad UAlgemeine Lanbredit das
Redt e Vauenden dbertviegen. Gr erwirht das Cigentum am
®rund und Boben gegen die BVerpflidiung zur Entididigung des
Cigentitmer3, DaB berjenige, welcher eine Fldde bdurch giiltigen
Berduferungavertrag und Ibergabe erworben Hat, wenn er fie vor
ber Unflafjung bebaut, auf frembem @rund und Boben baut, unter-
Tiegt nady ben BVorfdriften des Tigentumaerwerbgefepes vom 5. Mai
1872 feinem Bedenten. Nady der Unijfafjung, welde der § 332 a.0.80.
in der fonftanten Reditipredung beg preupijdhen Obertribunales er-
fahren fat, ldBt fid) nidt fagen, DaB feine Unwendung voraugiege,

& b B.@. Cutid. in Eipill. EXXIIL 17
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es fei bad Grundftid erjt burd) den Bau in Befig genommen, und
peffen Unmwendung ausgejdilofien, wenn der Bauenbde ben Grund und
Boben jum Jwede der Bebauwung vom bisherigen Eigentiimer um
Befige erhalten Bat. Died ergiebt fid aud ber Geltung ded § 332
fiir bie Fille bed Eriwerbes mittefs formell ungiiltigen Bertrages.
Sn ben Entideibungen bes Dbertribunaled Bb. 30 &. 31. 36 wird
gur Redtfertigung biefer Geltung audgefiihrt: ,E3 fehlt an einem
jureidenden Grunbe, aud weldjem bem redblidjen Befiger die Bor-
jrift bed § 332 ALR. L 9 nidht su ftatten fommen jollte. Darf
fih bavauf fdhon bevjenige berufem, ber ohne Widerfprudy bes Sigen-
tiimer3 fremben &rund und Boben bebaut, um twieviel mehr mup e3
pon bemjenigen gefchehen fonnen, ber fefbft in ber Meinung reblidh war,
baf ber Grund und Boden nidht bem anderen, onbern ihm gehire”.

Bgl. Entjd). bded Dbertrib. Bb. 38 &, 61; Etriethorft, Ardiv

Bh. 36 S. 80.
Der Bauendbe fann bemmad) den Befts, und ywar jum Jwede bes
Bauens, einer Befibverduperungshanblung ves bidherigen Eigentiimers
perbanfen, ofme baR Deshalb ber § 332 ausgefdiioffen ift. Ausge-
jhloffen toird die Univendbung mur dann fein, wenn ber Eigentums-
erwerh burd) ben Bau dem Litel zuwiderliuft, auf Grund defjen bie
Befigentiuferung feitend bed Eigentimers ftattgefunden fat, 3 B.
beim Bachiverirage.

Bgl. Striethorft, Ardiv. Bb. 17 &, 19, Bb. 40 &, 125,
Su betveff Ded RKaufvertraged ldft fid) joldher Wiberfpruch gegen ben
Gigentum@erwerb durd) Bebauen Ilediglih aus dem Grunde, weil ge-
feslid) sum Cigentumserwerbe e3 nod) einer Mitroittung bed Bex-
tiuferd burd) Wuflaffung bedarf, nidit behaupten.

Das Reihsgeridit hat deshalb angenommen, Dok an fidh ber
Betlagte durd) ben Bertrag vom 15, Vuguft 1891 nidyt gehinbert
wurbe, dad Eigentum an ber ibm verfanften Flade durd) Indbifi-
tation zu erwerben. MMit diefer Entjdeidbung fteht bHad rteil besd
IV, Givilfenates be3 Reihdgeridites 1. &, Fistus w. Altiengefeljdaft
@elfulofefabrit L. vom 16. April 1894 (Rep. IV. 375/93)! in Gin-
Hang. Sie wirh in der Ditteratur namentlih von Dernburg (Preu-
Bifdes Privatredit Bb. 1 § 236 Anm. 9 Jiff. 4, 5. Aufl. Bb. 1 &. 569)

! S ben vorliegenben Banbe. unter Mr, 57 &. 249 flg. abgebrudt.
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vertreten, Dagegen von RKod) (Rommentar zum ALK 1 9 § 332
Unm. 76) befdmpft.

Der audgefprochene Redjtsgrundias bebarf jedod) einer Ein-
fdranfung. €3 fann nidyt beyweifelt werben, baf e8 benr Kontrabenten
freifteht, bei bem Bertrage itber ein Grunbditild ifren Willen dabin
fund zu geben, baf, tro einer Cinwilligung in bdie Befundung bes-
jelben, ber Eigentumsiibergang auf feine amdere al3 bie von ifnen
angegebene beftimmte rt fiattfinden foll. Wenn insbefondere Heim
Raufvertrage perabredet wird, daf die Auflaljung erft nody vou be-
ftimmten Leiftungen bed RKdufers, 3. B. ber Jablung von KLaufgeld,
abhingig fein foll, fo mwird in Der Regel eine jolde EStipulation bie
Bedeutung faben, daf der Tigentumsiibergang nur dburd) Auflafjung
bewirtt mwerden barf, baB bder Berliufer zu beren Gewdhrung nur
verpflichtet ift, wenn die in feinem Jnterejje verjprodjenen Leiftungen
pom SKiufer erfitllt find, und bdafi ber Kdufer ohue diefe Erfilllung
be3 Bertraged Cigentum nidjt beanfpruden barf. Db ein derartiger
Wille ber Kontrabenten beftanden Bat und im Bertrage zum Nus-
brude gelangt iff, mup im eingelnen Falle durd) Auslequng feft-
geftellt werben. Vejaht der Ridjter a3, o wiirbe ber Kaufer, wenn
er Gigentumerwerb auf ®rund ber Jnddifitation in Unfpruch nimmt
unbd auf Grund ded § 332 LK. L 9 dem Verfiiufer anjtait ded be-
bungenen Laufpreifes als Jnddififent nur eine angemefjene Entichd-
bigung fiir bie bebaute Flade zablen wollte, vertragéwidrig, aljo
bolog Hanbeln, Daf aber bad Allgemeine Landrecht einen berartigen
Dolug des Kiufers nidht hat [dyiipen wollen, wird aud) vom fritferen
preufitihen Obertribunale in mefreren Crfennmifien audgejprochen.

Bgl. 3. B. Entjd. desfelben Bbd. 38 €, 64.
3 ift bedhalb angenommen, bafi in folden Fdlen der Bauende nur
auf bem im Bertrage bejtimmtien Wege bdad Eigentum an der be-
bauten fFlide erwerben fann.

ier liegt ein berartiger Undnahmefall jebod) nicht vor. 8. und
der Bellagte baben beide durdy [lbergabe und Beriditigung des Rauf-
preffed ben Bertrag pom 15, Augujt 1891 erfiilli. Die Urfunde
redet von ber Uuflafjung iberhanpt nidt. Daf die RKontrabenten
geroollt haden, Betlagter jolle das Eigentum nur durdy Anflaffung
erwerben, unbd baf fie biefen Reditalt im Jntereffe ded Wertiufers
B, von irgend weldyen Leiftungen bes Beflagten abbdngig machen

i



960 59, Unfprud bed Eigentlimerd auf Heraudgade ber Frildhte,

wollten, ift nidt zum Yuddrude gebradt und 1&Bt fich nad) Lage
ber Sadje nidht aunehmen. Bei der Entjdjeibung muf alfo davon
ausgegangen twerben, Dok ber Vellagte durd) den Vertrag vom
15. Auguft 1891 nidht gehinbert war, das Eigentum an ben ihm ver-
fauften 60 Duabratruten Sand durd) Bebauung zu ermwerben.

Cine befinitive Entjdeidbung fanm in jeBiger JInftany nidt ge-
getroffen werben, da nidt feftfteht, ob . ober ber Betlagte den
Bou audgefithet hat.” ...



