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60. Bur Frage der Beweislaft im Falle ded § 43 ALR. L 5.

V. Civiljenat. WUrt. v. 28, WApril 1894 1. &, 8. (Betl.) w. Dreddener
Bont (RL). Hep. V. 368/93.

I. Qanbgericht I MWerlin,
H. Rammergeridit bafelbft.

Die flagende Bant als Sefdjiftafiihrerin und Red)tdnadhfolgerin
eine im Jahre 1887 ,zur Uusbeutung besd Bernardos'fden elet-
trijden L28t= und Sdweifverfahrens Elettrohephait” gebilbeten Kon-
fortium3 Hat gegen ben Wellagten, weldjer al3 Leiter ber von bem
Sonfortium eingeridyteten Wertftatt fungiert hatte, Raufgeld eingeflagt,
weldes berfelbe aud einem durd) Briefrwed)fel sujtande gefommenen
Bertrage fiir mittels bed gebadyten Berfahrend Hergeftellte Fiffer (in
Pihe von 10914 of unftreitig) verfdulbet. Der Bellagte erfod
gegen bie flage unter anberem ben von der Kidgerin befirittenen Ein-
wand, baf bei UbjIup bded Vertraged ber Bertreter der Kidgerin
fidh verpflichfet habe, ifhmt, dem Bellagten, — ber aufer ben fabri-
sterten Fdffern gleidhzeitig audy bie gefamte Einriditung ber Wertftitte
nebft Paterialien und Halbfabrifaten faufte, — bie Rizeny sur Weiter-
benupung bed Bernarbos'ihen Schweipverfahrend von den in Rup-
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[anb wobnenden - Patentinhabern zu verfdaffen, biefer Berpfliditung
aber iyt nadjgefommen fei, unb Gat Hievauf ferner einen Entjdhddi-
gungdanfprud) in ohe von 18000 oF geftist, ben er jur Kom:
penfation ftellte.

Aua ben Griindben:

(€3 wird ausdgefiihet, nac) der Feltitelung bed Berufungdridh-
terd miiffe bavon audgegangen erben, daff nad) dem Vertrage bie
flagerin bdie Berpflichtung gehabt habe, um die Befdhaffung der Lizeny
Bemiihungen anguwenden. Da die Ligeny thatfddlih nidjt befdhafit
jei, fo Habe die RKidgerin darzuthun, bdaf fie ober ihr Bertrveter bie
verfprodhenen Bemiibungen wirktlid) angewenbet habe. Weiter [auten
bie Griinde:) _

v« o Mufp alfo, ba bie Rldgerin den ihr obliegenden Beweis
bidher mnicht gefiilhrt Bat, bier junddift untecftellt twerben, baf
bie verfprodenen Bemiibungen von jeiten ber Hligerin nidh)t ange-
wendet iworben find, o entfteht bie weifere {Frage, ob ber Betlagte,
ber bie feinerfeitd nod) gefdhuldete Leiftung zuriidhalten und mit feiner
Jnterefjeforderung fompenfieren will, zur Begriindung biefer Einreben
beroeifen muf, baf, wenn bie Kldgerin die verfprodienen Vemithungen
angewenbdet bdtte, fie bie Lizenz burdigefest haben wiirbe, ober ob nidyt
vielmehr die Rldgernt bad Gegenteil zu beweifen, alfo barzuthun Hat,
bap ihre Bemiihungen, falld fie folde, um dem Bellagten bie Vizeny
su verjdiaffen, angemenbdet bitte, dodh erfolglos geblieben fein twifrden.
Die Frage der Beweidlaft in dem Hier vorliegenden Falle (§ 43 ALR.
1. 5) ift beftritten und gweifelhafit.

Bal. Dernburg, *Preuf. Privatredt Bd, 2 § 27; Kod), Kow-

mentar ju § 43 ALNR. L 5,
Der Berufungsridhter at dem Bellagten, alfo ben Promifjar, fiir
beweidpfliditig eradjtet. Fiir biefe Anffofjung fdeint gu fprechen,
bof e8 fid) bei ber in Hebe ftehenden Beweidfrage um ben urjid)-
liden Bufammenfang swifden bem Scdaden bes Bellagten und der
{dulbbaren_Unterlaffung ber Kldgerin hanbelt, unbd der Nadjweis bes
urfddlicgen Jufammenbhanged in erfter Linie zur Begritnbung jeder
Sdiabend- oder Jntereffeforberung gehirt (§ 286 AR, L 5, §§ 2 lg.
I 6). Wber biejer alfgemeine Grundiag fdhliept nidht aus, daf Pin-
fihthidy eingelner fiir ben urfdchlidhen Bujommenhang in Betradt
fomntenber Momente die Ratur ded ju Srunde liegenden Redjtsver-



61. Sdiebavertrag. 265

béltnifies eine anbere Regelung ber Beweidlaft exheifdt. Diefe Not-
wenbigleit ergiebt fi in bem Falle, wo iiber bie Handlung eines
Dritten in dem Sinne und mit ber Wirtung bes § 40 a. a. O L 5
fontrabiert yporben, aud ven Grunbditgen iiber BVertragsirene. Kommen
bie Rontrafenten iberein, daf ber eine Teil eimen Dritten ju einer
Pandlung zu Gunften bed anberen Teiled beftimmen foll, jo mup,
falld niht bas Gegenteil erfellt, angenommen werben, dafy die fon-
trafenten pon ber Erreidybarteit ded beabfidtigten Crivlged aus-
gegangen finb, Hieraus folgt, baf, wenn der Promittent feine Be-
mithungen angewenbet hat, und jdon aus biejem Grunbe der Erfolg
ausdbleiben mufBie, aud) der Promiffar bei Qiquidierung feines
Jntereffed von biefer Erreichbarleit, olfo bavon ausgehen darf, baf
bag Ausbleiben bes Erfolges feine Urfade in ber Sdumiglef bed
Promittenten Bat, und es ift dann Sadje bed lepteren, diefe Unnafme
purd) ben Nadpveis ju widberlegen, daf, ouh) wenn er Bemilhungen
angetvendet bitte, biefe ben beabfidytigten €riolg nicht gehabt Haben
wiithen, Die juldbare RNidterfiillung feiner Vertragspflicht bringt
ign in bie Qage, die Berantwortung fiir dad Uusbleiben bded Erfnlges
purd) ben RNadpoeid von fid) abjulehnen, daf ber bei der BWertrags-
fhliegung ald erreidhbar voraudgefeite Erfolg thatfadhlidy unerreich=
bar war.
Bgl. Derndburg, a. a. 0.7 . ..



