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62. 1. Qit, um dem Ceffionnr der Hauptforverung bdie Redte qnd

ver Biirgidajt su iibertragen, anfer der Cefjion ded Wnfprudies gegen

ben Oouptiduldner nod) eine anddriidlide Ceffion ded Unfprudes
geaen ben Biirgen erforderlidy?

2. BWie geftaltet fih, wenn der Werlmeifter mit Einwilligung
bed Beflellers die Ausfilhrung ded angedungenen Werled einem
Auderen iberiragt, nud der Befteller dad fertige Wert iibernimmt,
bag Redjtdverhilinid jwifdhen dem Befteller und den beitben Werl:

meijtern?

@il 3 LR § 100, ALRR. I 11 §§ 402. 403, 928,

IV. Civiffenat. WUtk v. 4. Juni 1894 i. &. @. (BL) w. §. u. G.
(Bett) Rep. IV. 446/93,

I Sanbgeridt Ecfurt.
IL  Oberlonbedgrridit Neumburg a. €.

Hus den Gritnden:

Der Bimmermeifter &. iGlof im Jahre 1890 mit dbem Ehe-
mante ber beflagten Frau F. einen Werfverdingungdvertrag, nady
weldjem er bie zu deflen Neubaue an ber Ede ber Blumenthalftrafe
in € erforderlidhen Bimmerarbeiten al38 Wertmeifter auf Grund
eined Preidoerzeichniffes zur Ausfitbrung idbernahm. Nadbem er
einen Teil der Urbeiten audgefihrt Hatte, itbertrug er vom 1. Jannar
1891 ab fein @efdyift feimem bisherigen Profuriften, bdem RKldger,
und fepte biervon ben Ehemann der Veflagten mit bem Bemerfen in
Renntnis, baf ber RKliger nunmehr ben Bau fiir eigene Rednung
audfiihre. Der RKldger filhrie aud) bdie weiteren Vauarbeiten aus,
und ber Ehemann der Vellagten nahm feine Leiftungen ald Bertrags-
erfiillung an, leiftete ifm audy, nadybem er ihm bereitd in Anrednung
ouf bie Bauforberung Referungen gemadit bHatte, nody fernere Ab-
{dlag2sahlungen. Denmadift geriet ber Ehemann ber Bellagten in
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Sonturs. Wud) aud der Konfurdmafje rwurben dbann nod) ieitere
Bahlungen an ben Kldger geleiftet, jodaf befjen Forberung jebt nod
5081,68 off betriigt. Die Bablung diejer Swmme forbert ber Klager
von ber beflagten Ehefraun, wikrend er dem Konfurdvermwalter gegen-
iiber beantragt, baf biefer verurteilt werbe, fidh bdie Bwangsvoll-
ftredung in bad BVermogen ber beflagten Ehefrau gefallen zu laffen.

Den Bahlungsanipruc) gegen bdie Bellagte guitnbet ber Rldger auf
folgenben, ven ifr und ijrem Chemanne am 10. November 1890 aus-
gejtellten Bivgidjaftaidein: ,Fiir die jum Neubau Blumenthalfirafenede
anjuliefernden Bauarbeiten (Bimmer: und Tijcdhlerarbeiten), joreit jolde
pen Bereinbarungen und dem ju pritfenden Kubifinhalte entjpredjen,
jagen bie Unterseichneten Biermit fiir alle Fille gut.” Der Biirafdafts-
fegein ift unfireitig dem Bimmermeifter ©. ausgeftellt. Seine Faffung
ift jebod), wie dad landgerichtliche Urteil mit Recht Heroorhebt, fo
allgemein, baB aud ifr niht ju emtnehmen ift, bafy bie Biirgfdaft
auf die Perjon biefed Gldubigers befdyrantt fein folle, Aud) ift bex
Ginwand ber Beflagten, baf ber Ehemann ber beflagten Frau F.
dem Rldger ertldrt habe, die Bitvgjdait feiner Frau gelte dem Rldger
gegentiiber nidht, und baf der RKldger dorauf ermibert Habe, er finne
bann nichtd daran dnberm, burd) bem €ib bes RKldgerd wiberlegt
worden. Piernad) ift bie Frage, ob dad Recht ausd der dem Jimmer-
meifter ©. bejtellten Bitrgidhaft auf den Kldger iibergegangen fei,
lebigliy auf Grund ber gefeplichen Beftimmungen zu entjdeiden.
Aus biefen folgt nicht, wie dbad Prajudiz bes vormaligen preufijden
Dbertribunales M, 1028 (Prdjudizienjommiung &. 86) annimmt, baf
aufier ver Ceffion bed Unipruches gegen bden Hauptjduldbner nod) eine
augbriidlide Ceffion bes Unfprudies gegen bden Bilrgen erforberlid)
fei, um bem Ceffionar der Hauptforberung bie Redjte aus ver Biirg-
jBaft gu iibertragen. Die Biirgideft ift vietmehr bdergeftalt ein
Yccefjorium der Hauptforderung, dafy fie in ihrer Entftefung und in
ihrer Fortbawer von dem Beftanbe der Hauptjduld abfingig ift, und
baf fie wie die Hypothel ohne die Pauptforberung, zu beren Sidye-
rung fie beftellt worben ift, rediswirfiam nidt abgetreten werben
tanm.

Bal. Cntid). bes R.G.’3 in Civilf. Bb. 15 &. 280,

Da nun nad) § 402 ALR. L 11 burd) bie Cefiion der neue Jn-
Daber in alle abgetretenen Redite de3 Cedenten tritt, und nady § 403
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oafelbit aud) beforbere Borvedjte, tweldhe ber cedierten Forderung in

Ridfidt ihrer Natur und Bejaffenbeit beigelegt find, felbft ohne

audbriilide Hbertragung auf ben neuen Jubaber mif {ibergehen,

endlid) nadh § 100 Einl. 3. A.LR. pon bem, dber einem Unberen fein

Redyt iibertrigt, vermutet wirh, baf er bemfelben zugleid) alle damit

verbunbenen Borteile habe iibertragen twollen, fo ift davon auszu-

geben, daB nad) den Beftimmungen des preubijhen Redtes mit ber

Abtretung ber Hauptforberung in ber Regel aud) das Redt aud ber

sut Sidjerfeit ber Dauptforberung befteliten Bitrgjchaft auf ben

Gejfionar ber Danptforberung iibertragen wirh, Der § 48 ALK

L 16, auf den jidy bie Revifionsbetlagten besiehen, fleht diefer Auf-

fafjung nidjt entgegen. Deun bie hier getroffene Beftimmung, daf

ber Bablende bie Redyte bed Gldubigers auf eine fiir bie Forberung
burdy Biirgen ober Pfand beftellte Sicherheit in der Regel nur durdh

die audbriidlide Ceffion berjelben erlange, [dlieBt fid) an ben § 47

an, befien Wortlaut folgender ift: ,Injofern aber ber bezahlten For-

derung nad) ifrer Oualitdt gewiffe Borredte beiwohnen, fann ber

Baflende fid) biefer BVorredte gegen einen Dritten ohne ausbritdlide

Qeffion in ber Regel, und wenn nid)t bejonbere Gefehe ein Anbered

vorjdreiben, nid)t bebienen.” €3 ergiebt fid) Hieraus, dbaf bdie Wir-

fungen bed burd) Babhlung vermittelten Eintritted in bie Fedhte Des
- ®liubigers grundbiiplid) verjdjieben von ben nad) § 403 ALR. L 11
einfretenben Wirtungen einer freiwilligen Ceffion beftimmt worben
find, fo baf eine Shhlupfolgerung in Betreff der Wmwenbbarleif ded

§ 48 ALR L 16 auf freiwillige Ceffionen nidht zuldffig ericheint.

Auch in ben Lehrbiihern bes preufifhen Redyted findet {idy iiberein-

ftimmend nur bie Anfidht vertreten, daf mit ber Ceffion der Houpt-

forberung eud) bad Red)t aud ber Biirgidaft auf den Ceffionar
itbergehe.

. Bgl. Bornemann, Preupijded Civilredht 2. Anfl. Bd. 8 &. 86;
fod, Kommentar jum Ullgemeinen Landredyt Anm. 33 zu § 402
L 11; Dernburg, Preufifdes Privatrecht 8. Anfl. Ba. 2 &. 200;
Forjter-Ceeinsg, Preupifhes Privatredht 5. Aufl. Bbv. 1 &, 650;

- giider, Breupijdes Privatredt &. 875.

Fiir bie Beurteilung ber Frage, ob bem Kidger dad Recdht ausd Der

von ber beflagten Frau §. gegen den Simmermeifter ©. itbernommenen

Bitrgidhaft zuftehe, fommt e3 biernad) davauf an, ob das Redjt auf
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dbie Hauptforderung gegen ben Ehemann der Beflagten auf ben Hldger
{ibergegangen ift. Tad Berufungsgeridit verneint diefe Frage, mweil
e8 bie bertragbarfeit ber Houptforderung mit Ridfidht auf die Be-
ftimmung bed § 928 ALR. L 11, ,baf in cllen Fallen, wo ein
MWert einem LWerkmeifter angebungen worben, der Werlmeifter bas
Oefdyaft felbft ausdzufiihren verbunben fei und die Ausfifhrung wiver
pen Willen bed Beftellerd einem Anberen nid)t ibertragen onme”,
fiir audgejhlofien Bilt und ben mit Senefniqung ded Ehemannes ber
Belfagten erfoigten Eintritt bes Kldgers in ben von jemem mit bem
Bimmermeifter &, abgefdlofjener Wertverbingungsvertrag afs einen
neuen, nidt unter die geftellte Birg{deft fallenden Werkverbingungs-
verfrag anfieht.

Diefe Begriindbung bernft auf unrtc[;ttger Auslegung ded Gefepes.
Tad) § 928 ALR. L 11 fann Dei einem Werfverdingungsvertrage
die lbertragung ber ﬁuéf:lf)rung beg angebungenen Werked twiber ben
Willen be3 Beftellerz an einen Underen nicht erfolgen. Dafi bies
aud) mit Cinwilligung bes8 Beftellers nur mit der Wirkung gefhehen
fonne, bof ber alte DBertvag mit bem erflen TWermeifter Hinfillig
werde, unb an beffen Stelle ein newer Vertrag mit dem newen Wert-
meifter trete, it aud jewer @efegesbeftimmung nidh)t su entnehmen,
Im Buiammenhange mit benm §§ 929 unh 980 a. a. D). ijt biefe piel-
mehr bahin gu verfteben, baf, wenn der Befteller mit ber Ubertragung
ber Ausfilhrung an einen Anberen ecinverftanben ift, der erfte Week:
meijter bie Handlungen dedjenigen, bem er die Ausfithrung ibertragen
hat, vertreten muﬁ, jebod) nicht ous bem Bertrage ousidjeibet. Die
Redytslage ift in diefem Falle feine anbere, wie bei ber Ubertragung
ber Mechte aud einem anberen zweifeitigen Bertrage, die andy nidyt
bag usideiden ded urfpriinglidhen Kontrahenten aus feinen vertrag-
lichen Berbinblichleiten nad) fidy ateht, den Gegenfontrafenten aber,
wenn er bie Crfiillung feitend beg Ceffionard ald Crfillung bes
urfprilnglidhen BVertraged angenommen Bat, jur Gewdbrung bder ver-
tragfiden egenleiftung an den Ceffionar verpflichtet.

Bgl. Plenarbejdhluf bes vormaligen yreufiijdien Obertribunafes
vom 16. Januar 1846, Enifd). bes Obertrib. Bb. 12 &, 14; Urteil
bes ERDS;@'J '8 vom 16, Degember 1873, Cnifd). bes RLO.§.8.'¢
Bh. 12 &. 77 flg.; Urteil bed R.G.'3 bom 28. Februar 1885, Entjd),
bes R.@.’8 tn Civil{. Bd. 18 &. 12 und 13,
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Sft fonad) ber alte Vertrag, den ber Ehemann der beflagten Frau F.
mit bem Bimmermeifter &. abgefloffen Hatte, durd) bie mit Ein-
willigung bed erfteren erfolgte Uibernahme ber Ausfithrung jeitens des
SKligers nidyt aufgehoben worden, fo bleibt allein entjdieibend, ob &.
in Wirtlichleit dem RKidger feine Redte aus dem BVertrage abgetreten
Bat. Gine Feftitellung bdariiber Hat bad Berufungsgericht nidht ge-
teoffen. ... €38 war beghalb unter Aufhebung bes Berufungsurteiles
bie  Sadie zur ecnderweiten Verhandlung und Entfdeidung an bas
Berufungsgeridht zuriidzuvermeifen,” . ..



