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68. Anjprudy auf Shadenderfay gegen einen Geridytdvoflzieher, ber

eine Fordevung unter Nidtheadtung cines ihm vom Sdulbner vor-

gelegten @cridytdbeidluijed, durd)y den bic einyuziehenbe Forverung

wegen einer Gegenforderung gepfinvet und dem Sdhulduer dberwicjen
worben ift, vom Sdulbner cingezogen Dhat.

IV. Giviffenat, Ut v. 18. Juni 1894 i &. Ro. (RL) w. &
(Befl) Rep. IV. 51/94.

I SQaubgeridht Ly,
I Obeclanbesgeridt Konigsberg.

Hus ben Sriindem:

»Durd) ben Koftenfeftfepungsbeidiug des Landgeridites Lydf vom
2. Degember 1891 ift flir bie Ravl Ku'jhen Eheleute in N. gegen
bie jet fagenben Ehelewte Johann und Marie Ko. eine RKoften-
forberung in Hidhe von 17,20 oA jur Erftattung feftgefett Yoorbem.
Demnddsft Haben bie Hagenben Efheleute gegen bie Ku.'iden Eheleute
sufolge Roftenfeftiepungsbefdhlufies vom 5. Januar 1892 ehenfalls eine
vollftredbare Forberung in Hibe von 88,30 o erlangt. Wegen diefer
Gegenforberung bder Rldger und jugleich wegen 6,50 o4 weiterer Koften
und ®ebiihren ift jene Forderung der Ru’{dhen Eheleute durd) Be-
jdluf 2e8 Amidgevihtes [yd vom 29, Wpril 1892 im Wege ber
Jwangavollitredung gepfindet und den Kldgern gur Eingiehung iiber-
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wiefen worben. Die Buftellung bdiefes Pfanbdungs- und {bermeifungs-
befd{uffed hat an bie Kidger, al@ DrittjGulbner, am 5. Pai 1892
und an die Ku.'fdhen Eheleute am 9. Mai 1892 ftattgefunbden. Trogdem.
baben bie Ru'iden Gheleute ouf Grund bed in ihren Hinbden be-
laffenen  Roftenfeitiepunasbeidhluffes vom 2. Degember 1891 eine
Bwangayoljtredung vornehmen lafjfen. Der bellagte Gerichisvolzieher
Bat biefelbe gegen bie Rldger am 5. September 1892 mittels Pfin-
bung baven @elbed in Hohe von 86,90 o sur Uusfilhrung gebradt,
obwoBl thm babei unftreitig der Pfindungs- und Mbermweijungabefdiut
vom 29. Ypril 1892 in einer ju ben Uften iiberreiciten beglaubigten
Abjdhrift vorgelegt worben ift, beren Einjidt er {ebod) nady der Be-
bauptung der Kldger abgelehnt Haben jolf. Diefe Abidrift, welde
pon bem Rechtsanwalte W, beglaubigt worben ift, trigt fiberbies ben
Bermer! des Yeridhtdoolziehers B. vom 4. Mai 1892, baf baz frag-
lide Sdyriftftid behufs Jujtellung an bie Wirtsfran Marie Ko. (bie
mitt{agenbe Ehefrau) der Poftanftalt su L. iibergeben worden fei.
Die entipredjende Poftauitelungsurtunde fehlt aber jeht. b biefelbe
jur Heit jener Bwangdvolftredung nod) vorfanden war und dem
Bellagten mitoorgelegt worben ift, wie die Kldger behaupten, ift
ftreitig geblieben. Dad gepfinbdete und vom Betlagten an bie fu.'{den
Chelente abgelieferte @eld fann von ben fepteren mwegen ihrer BVer-
mbgenglofigeit nicht guritderlangt werben. Die Kidger haben beshalb
den Beflagten auf Hobe ded von ifm gepfindeten Geldbetragesd in
Unfprud) genommen; fie find jebod) in ber Berufungdinftany mit
ihrem bieferhalb erhobenen Slngantrage abgewiejen worben.

Die gegen biefe Entideibung eingelegte Revifion muf fiir
begriinbet eradjtet werben, Die Juldifigleit und Redjtsrwirtfomteit
bes Pfandbungsd- und Uberiweifungsbeidlufies vom 29, Upril 1892,
beffen Buftellung nady § 730 AL]. 2 unb § 736 Abf. 3 CR.D. ord-
nungdmdfig erfolgt ift, unterliegt an fich feinem Bebenten. .

Bal. Cntfd). ded R.@.'3 in Civill. Bd. 7 &. 331 und Bb. 20
&, 368 1{lg.
Ausweislidy diefed Bejdhiuffes ift vom Vollftredungsgeridte in Se-
mifheit ber Vorfdrift bed § 780 HWhi. 1 C.B.D. bie boppelte Anord-
nung aetroffen worben, daf bie gepfiandete Forberung von ben fldgern
al3 Drittfhulbrern an bie fu'{den Ehelente nidt mehr gezablt

werben biitfe, unbd baf bdie lehteren ficy jedber Verfligung iiber biefe
19+
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Forderung, indbefonbere burdy Cinziehung bderfelben, zu enthalten
batten. Diermit war audgefproden, daf jede Eingiehung fiir bie
fu’fden Ehelente, alfo aud) eine Beitreibung im Wege ber Srwangs-
vollftrefung, su unterbleiben habe. Der fraglide BVejdhlup, weldjer
nur durdy fofortige Bejdwerbe Ditte angegriffen werben tommen, ift
mithin al8 eine vollftredbare Entideibung im Simne des § 691 Biff. 1
C.R.D. angujehen, aud welder {id) ergiebt, dbaf bie Zwangdvoll-
ftredung fiir bie $w.’{Gen Eheleute auf Grund bes Koftenfeftiesungs-
bejdhiuffes vom 2. Degember 1891 fernerhin nidyt mefr zufdffig
fein follte. ilberbies lafit der Jnhalt des Vefdluffes feinen Brweife!
bariiber, baf bie Fyorberung ber Ku.’{dhen Eheleute zur Beit ber vom
Bellagten audgefiihrien Bwangsvollftredung durd) Aufrednung ge-
tilgt worben war; Denn bda {id) bie Rldger vegen ifrer foheren
®egenforberung biejenige Forberung Haben dibermeifen lofien, welde
ibren ©djulbnern ifhnen jelbjt gegeniiber zuftand, fo Yonnen die Kldger
bamit nur die Perbeifithrung einer Kompenfotion beabfidhtigt Haben,
weldhe bemgemdh infolge ber erlangten Ulberieijung ohne mweiteres
eingetreten ift.

Hiernad) haben die Bovausfepungen bed § 691 Jiff. 1. 4 E.P.O.
vorgelegerr, wenn dem Beflagten bei der Plindbung am 5. September
1892 nidt nur bie zum Bwede ber Buftellung gefertigte beglaubigte
Abjdyrift bes Pitndbungd- und Ubermetfungsbejchluifes in ihrer jepigen
®eftalt, jondern audh bie dogu gehirige, eine orbrungsmipige Bu-
ftellung bed Vefdhluffed erfennbar madjende Poftauftellungsurtunde
vorgeleat worden ift. Jn foldhem Falle Hitte babher ber Beflagte bdie
Bwangdvolijtredung einftellen miiffen. Die Anfidht bed8 Berufungs-
riditerd, daf bie Bwangdvollitredung vom Bellagten auf Berlangen
feiner Auftragaeber audy im Falle bez § 891 Biff. 4 C.PLO. fortzu-
fepen gewefert wive, fteht mit ben Eingangdroorten bed § 691 a.a. .
im Wiberfprudje undb finbet audy in ber Vorjdrift bez § 692 2. 0. .
feine Stitge. Unguiveffend eridpeint endlid) aud) die Audfihrung bes
Berufunggridhterd, weldpe bdabin gebt: Daz Reidhdgericht Habe zrvar
die ‘Frage, ob die Pfdndung einer dem Schulbner gegen den betrei-
benben ®liubiger zuftehenben Geldforberung auf Grund beg § 730
CB.0. juldffig fei, bejaht, e8 Berridhe jebod) Bieritber unter ben
fommentatoren ber CivilprogeBorbnung Streit, und von einem Ge-
ridtdoolyicher tomne nidyt verlangt werben, baf er fjtets diber bie
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reid3gerichtiidie  Judifatur informiert fei. Tiberdies fepe die Wiir-
bigung ber redhtlichen Vedbeutung bed vorliegenden Plandbungs- und
ﬁbermetiungﬁbefcﬁluﬁcs berartige Recht3fenntniffe voraus, wie man-
jolge oom einem Geridhtsoollzieher nidht ermarten foume. — Eine
Radypriifung der Frage, ob der Piindungs- und {bermeifungabeichluf
vom Bolftedungdgerichte Hitie erlaffen werben birfen, ftand bem
Beflagten fiberhaupt nidyt zu, unbd ebenfowenig fonn fid) berfelbe auf
etnen Red)tdirrtum bezliglid) ber Bedbentung und ber Lragmeite biefes
Befhlufies berufen, wenn ex bdie Einfidt und Pritfung ber ihm vor-
gelegtent Urtunbe abgelehnt Hat.

=+ Yus vorftehenden Daclegungen ergiebt fid), bap dad Berufungs-
urteil aufgehoben, und die Sade zu anbderweiter BVerhandlung und
Entideidung in bie BVorinftany suritdverwicjen werben mug.”



