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69. 1. Kann ein fiveitommifjarifd) jubftituierter Grbe vor bem Ein-
trittc de8 Subftitntiondfalled die Crbidaft witkjam verfaujen?
2. Steht dem Miterben gegen den Erbidofistinjer ein gefes-
fihes Borlaufsredt ju?

1V. @ivilfenat. Urt. v. 25. Juni 1894 i. ©. & u. Gen. (KL u.
Rebenintervenienten) w, B, u. Gen. (BVetl.) Rep, LV. 92/94.

1. Sanbgericht Naumburg a. &.
IL  ©Obeclanbedgericht dajeldR.

Das Reid)sgeridit Hat die oben aufgeftellten Fragen bejaht.

Aus ben @rinden:

»Sn bem wed)felfeitigen Teftamente der R.'jhen Eheleute vom
13, Jumi 1870 und in ben Bierzu ervichteten Nadhtrigen vom 16, Sep-
tember 1874 und 8. Februar 1875 Hat ber Mentner R. feine Ehefrau
unbd feine RLinber und RKindeslinbder erfter Ehe mit ber Befimmung
st Erben eingefet, bDafi bie Ehefranw im ungeftorten Befige und
@enuffe bes ganzen BVermdgens ohne Sidjerfeitsbeftellung und Rech-
nungsfequng verbleiben foll, unb baf die Rinber undb Enlel fidh mit
bem begnilgen miiflen, wa2 nadh dem Tode der Ehefrau nody vor-
handen fein wirtd, Der Rentmer . ift am 11, Juni 1884 verftorben,
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und die Hinterblicberte Witwe in ben BVefiy be3 Nachlafjed getreten.
Bon den Linbern Hat der Sohn Paul R. durd) ben notariellen BVer-
trag pom 21./25. Mai 1889 , fein ganges Erbidafisvedt, wie ihm
{olez am RNodjlajle feined Baters aufteht, in bdem Juftanbde, in
weldem fih b3 Erbjdoftdvedit am Tage bes Bertragafdluffes be-
funben®, an ben jehigen Kldger fiir 6000 o# verfauft. Auf ben
Raufpreid find 4000 o7 bar an ben Verfanfer gezablt, und ber Reft
von 2000 o7 foll entrichtet werben, fobald bie Teilung bed Nad-
laffes nady bem Lobde der Ehefrau bed Srblafferd erfolgt ift. Nad-
bem bie Witwe R. am 11. Jult 1893 geftorben war, madpte RKdger
bei ber Nadlaprequlierung anf Srund bded vorgenarmten Bertrages
geltend, bdaf er an Stelle ded Paul R. ald Erbe getreten fei, und
hat, ba bie beiben anberen Erben biefen Unfpruch beftritten, nun:
mehr Hagend beantragt, biefelben au verurteilen, anguerfennen, daf
im — bem Rldger — ein Erbrecht in Hohe von einem Drittel an
vem RNadilaffe bed Rentnerd K. juftehe. Die Bellagten Haben bem
Antrage widerfprochen, indem fie einmenden, daf ifhnen afs Miteigen-
titmern ein gefepliched Borfaufdredt zuftebe, und bdaf fie gegeniiber
bem Erbidaftdfaufoertrage vom 21./25. Mai 1889 von diejem Bor-
Yaufredite Gebraud) gemadyt Batten. Paul R. ift nad) erfolgter
Streitoerfiinbung al8 Nebeninterventent ber Rlage beigetveten.

Ter erfte Ridyter Hat dbie Betlagten nad) dem Rlagantrage ver-
urteilt, der Berufungsriditer bdagegen die Kiage abgewiefen. Die
gegen fegtere @ntjcheidbung von dem Ridger eingelegte Mevifion muf
fitr begrinbet evadjtet werben.

Mit Ridficht auf den oben mwiebergegebenen Jubalt bed wechiel-
feitigen Teftamented ber R.’jdjen Eheleute und der Naditrige 3u bem-
felben gebt ber Berufungdridhter zunidyit davon aus, baf hinfidts
ded in Frage ftehenden Nadlafjed des Rentners R. eirn Fideifommih
auf den {lberreft borfiege. Die Ridytigleit diefer Annahme wird durd
bent tlaren Wortlout ber teftamentarifden Beftimmungen bejtitigt
unb unterfiegt Feinem rechilichen Vedenten; die Ehefraw R. ift alg
Fibugiarerbin eingefept, und e3 finb bie nach RNamen und Alter He-
nannten Rinber ausdriidlid al3 fidetfommifjarifbe Erben mit ber
Mafgabe berufen worden, dah biefe Subjtitution fih nur quf das
erftreden folle, was beim Tobe ber Ehefran M. vom Nadjlaffe nod)
pothanben fein werbe. Der BVerufungdridhter Hat fobann aber bie
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Trage, ob ber fibeiformmifjarijche Erbe vor Cintritt bed Subftitutions-
falleg befugt fei, fein aus ber Subftitution erwad)fencd Redit im
Wege bed Erbidhaftataufes su verdufern, verneint. Der Verufungs-
ridjter bemerlt, daf von ber Pragis biefe %rage in einigen @ntjchei-
bungen, in Denen 3 fid aber midht um ein {Fibeitommik auf ben
[Berreft gehanbelt Habe, bejaht worben fei. Er evadytet jedod) bie
Griinde jener Entideibungen nidht fiir itberzeugend, fdlieht fidy viel-
mefr ber entgegengefebten, von Forjter-Ecciusd {Theovie und Pragis
Bhr. 4 &, 630 6. Aufl) buf;in aufgeftelten Unfidyt an, dap ber fivei-
tommiffarifje Erbe burd) einen folden BVertrag awar fih und feine
Grben zum bemnidyitigen Crbidaftsvertaufe verpfliditen, diefer letstere
aber mit feinen binglichen Wirfungen erft nad) Sintritt ded Subiti-
tutionsfalles gefdiiofjen werben fonne, und fithrt qus, bah unter bem
@rbanfalle ber §§ 367. 368 A.LM. 1. & ber Jeitpuntt su verftehen
fei, an weldem der Erbe dbas Eigentum der Erbfdjaft eriverbe, und
unter einer ,wirflid) angefallenen” Crbjdaft die ermorbene Erbidaft,
Daj ber fibettommiffarije €rbe, mnamentlid) derjenmige, welder auf
ben Ulberreft eingefest fei, aber bdie Grbidaft nod) nidit ermorben
‘habe, baf fie thm nidt wirlli angefallen” fei, und baf er fomit
einen wirfliden Erbjdaftzverfaui nidt abjdliefen Hinme.

®erabe biefe Uusfithrungen find bei einem mit dem Styeitfalle
gong gleid) liegenben Sadverhalte, wo 8 jid) ebenfalld um ein Fibet-
fommif auf den Ulberreft hanbelte, in bem Urteile ded Dbertribunales
pom B, Mirz 1877,

gl. @tnetljorft Hrdiv Bh. 96 S. 368,

einer eingebenbent unbd erjd)opfenden Priifung unterzogen worben. Qbe'c
bortige Ridter sweiter Jnftanz Batte gleidfalld angenommen, baf
bem fidetfommiffarifden Grben die Crbidaft erjt mit bem Tobe des
Fibuziaverben anfalle, und dbag Obertribunal hat mit Redyt diefe AUn-
fidst al8 eine irrige und auf einer Bermed)felung bed Anfalled einer
@Erbidaft mit dbem Erwerbe einer Grbidaft berufenbe eradptet. €3
wirh bed ndberen audgefiifrt, dafy berjenige, twelder unter eimer auf-
fdhicbenden Bebingung oder nur von etnem gewiffen Tage an zum
Erben eingefebt tit, mit bem Cintritte ber Bebingung ober des Tages
die Crbjdaft erwirbt, ofne baf e3 weiter einer Befivergreifung be-
barf (8% 367. 368. 370 AULR. L. 9, §§ 478flg. 1. 12), umd bap bas
bem in biefer Weife cingefepten Crben jugedachte Erbredit auf befjen
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Grben iibergeht unbd ald ein bedbingtes ober betagted Recht ein Gegen-
ftand freier Berfiiqung bes Erben ift (§ 370 ALA. L. 8, §§ 435.
486 1. 12). DWeiter vird bargelegt, daf Ddiefe Grundjibe aud)
im Galle ber fibeifommiffarijhen Subftitution Unwendung finden.
Denn bad dem fideifommifiarijchen Erben uftefende Redhit gehe auf
feine Grben itber und fei ein Gegenftand feiner freien Berfilgung.
Durd) die Borfdyriften ber §§ 445, 446 LR, 1. 11 werde nur der
Berfau] einer nod) nicht angefallenen und nidyt freien Crbjdaft unter-
jagt. Die Ecbidaft fei aber bem fibeitommiffarijdhen Erben ange-
fallen, unbd fie fei aud) im Sinne bes Gefeyes eine freie, weil unter
einer nidyt freien Crbjdjaft nuv eine bem gemeinen Erbredite entjogene
Erbjdaft, aljo ein es pacto et providentia majorum fid) ableitenbes
©ucceffionsrecht verflanben tverde. Der fibeifommifjarife Erbe tonne
natiiclidy bie ihm angefollene Grbichaft nur in ber Teife verfaufen,
wie fie ijm zuftehe, ndmlidy als eine Erbidaft, welde er erft mit
pem Gintritte be8 Subftitutionsfalled erwerbe. Daf eine angefallene,
aber nod) nidit erworbene Erbjdaft Gegenftand eined Erbidjafistanfes
feint tonne, ergebe fid) aus ben §§ 495. 498, 499 L.LR. I. 11, welde
Beftimmungen unmbglidy Hatten getroffen werben fomnen, wenn bie
Berduferung einer angefallenen, aber nod) nidjt evworbenen Erbidyaft
unzuldfjig wére. Cndlidh wird nod) audgefihrt, daf der in bem Ur-
teile bes Dbertribunaled in Striethorft, Archiv Bbd. 66 &, 41,
audgefprodene Sa: ,Dat der Fibeifommiffar itberhaupt fein ding-
liched MRedyt, fonbern mur einen Titel dazu, ndmlid) ein Forberungs-
redgt an ben Fidugior ober deflen Grben, fo gilt died wmfomehr von
einem fideicommissum in id, quod supererit ofne Bebeutung fiir
pie vorliegenbe Frage fei; benn jener Sap enthalte nur eine Erldu-
terung bes § 467 ULR. 1. 12, 8 werde duech benfelben mur aus-
gebriidt, bap ber fiveitommifjarijdye Crbe im Berhiliniffe aum Fi-
pugiarerben nur einen perfonlidhen Wnfprud) auf Rejtitution Gabe,
feinesmeqd aber, bap ber fibeifommifjarifhe Erbe, wenn er vor bem
Cintritte ded Subfjtitution3falled fterbe, fein Crbredjt transmittieven,
jonbern mur jenen perjonlichen Unfprud) erwerben fonne.

Unter Billigung biefer Ausfiihrungen unb von gleidjen Boraus:
fepungen ausgehend, bat auch dbad Reidhagericht wieberholt und na-
mentlid) in denm Urteilen bded 1V. Civilfenated vom 4. Juni 1885 und
vom 4. Juni 1886 (abgedructt bei rudyot, Beitrdge Bb. 29 €. 914,
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Bh. 31 S. 955) ben Grundiah audgefprodien, baf mit bem Tode hes
Grblaflers bas erbjdjaftlihe Fedit dem fibeifommiffarijdjen Erben
anfdllt, unb dbap lepterer basfelbe jchon vor Cintritt e Subjtitutions-
falles giiltiy verfaufen fann. @8 ift babei unter Hinweifung auf
§% 164. 165 ALR. L 4, §486 1. 12 und § 447 1. 11 qusgefiihrt
worben, baf bad Redt bes fibeifommiffarijdien Erben ridtiger Un-
fidht nad) fich nicht in einem perjonlichen Unfpruche an ben Fiduziar
eridjopfe, jonbern ein betagtes Erbredit fei. BVon diefem Srumd-
fage abjugehen, bietet ber Streitfall feine Beranlajfung, und bie Er-
wigungen, auf welden berfelbe beruht, werden burd) bie Ausfiih.
rungen bed Berufungsridhters, die im wefentlidgen auf bie bereits in
bem rteife vom 5. Wiry 1877 wiberlegte Unfidt von Foriter-
@cciug geftiipt find, nidt erfdittert. Der fideitommifiarijde Erbe
ift mit bem Zobe bed Grblaffers zur Crbidyeft berufen; er hat mit
diefem Beitpunite bad erbjdhaftliche Redyt volljténdig erorben, weldes
auf feire Grben iibergeht (§§ 164. 165 ALR. L 4, §§ 486, 467 L 12),
und bie entgegenjtehende Auffaffung bes Berufungsrichterd geht von
einer zu engen Yuslegung bed Begriffes , Unfall* au3, vermedsfelt
audy den Unfall einer Erbjdaft mit bem Erwerbe einer Erbidjaft.
Xft aber nad) vorftebenden CErwdgungen ber Bertrag vom
21./25. Mai 1889 als ecin giiltiger Erbidjaftsiauf su eradten, jo
fillt bamit bie Entideidbung bes Berufungsrichters. €8 it alddann
bavon audgugefen, daf ber Rlaganfpruch auf einen redii8giiltigen
Crdidaftstauf geftitpt, und nun ber Redisbehelf ber Beflagten ju
erorern ift, dbaf ihnen ein gefegliches BVorfaufsred)t zuftehe, unbd bap
fie basjelbe in gehoriger Teife ausgeiibt hHaben. Bei ber Eeffion
eines Forberung3recites fteht ben Meiterben ein Vorfaufsredt nidt u;
vgl. Entjch. ded Obertrib. Bb. 69 ©. 149; Cntfd). des R.B.’8 i
iviff. Bb. 17 S, 228, Bb. 19 &. 290; _
wobl aber findet ein gefeslidjes Vorfaufsredyt ber Witeigentimer aud
§65 ALR. L 17 dann ftatt, wenn ein Miterbe fein Crbjdaftaredit
an einen Jrembden verfauft hat, wie died in ben Urteifen bes Ober-
tribunaled pom 31, Diiober 1856, :
vgl. die Urteile bed Obertribunald vom 31. Ditober 1856 {Entfd).
ves Dbertrib. Bb. 34 S. 146 und vom 4. Juni 1869 (Striethorit,
Archiv BH.75 ©. 120, jowie dag Urteil bed Reichagerichted, IV. Civil-
fenates, vom 14. Juni 1882 (Brudjot, Beitrige Bb. 27 &. 939),
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angenommen ‘worben iff. Der gebadte Einwand der Bellagten ift
paber an fid) redytlich) begriindet, und ed bleibt ju prifen, 05 aud
vie ecfordexlidhen thatiddliden Borausfesungen vorhanden find. Eine
Grijrterung  der in biefer Ridhtung von beiben Teilen aufgejtellten
unb gegenfeitig beftrittenen Behauptungen Hat in der Berufungdinftony
jebod) nidt ftatigefunden, unbd ed mufte daber unter Auffebung bes
Berufungsurieiles die Sadje zur anbermweiten Berhandlung iber fene
Behauptungen und zur bemnddhftigen ferneren Gnifdeidburg in bie
vorige Jnftanz juriidoermiefen werben.”



