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70, Sonpaledsiert einc Hypothel, wenn die badurd) gefidherte For-
perung 0ed in der Swangdverfteigerung liquidierenden Glaubigers
swar fdon por dem Bujdlagsdurteile begriimdet, bie Ceffion an ihu
aber erft nad dem Bujdlogsurteile erfolgt ift?
ALR. I 20 §5 12. 18.

V. Giviffenat. st v. 16. Suni 1894 i, &. M. (RL) w. L (BetL)
Rep, V. 37/94,

I Zanbgeridt I Berlin.
. SKammergeridit bafelbit.

Die aufgeworfene Frage ift bejaht aud folgenben
Gritnden:

ooy Dag dem Maurermeifter T. gehorig gewefene, in Beriin
Slofterftr. 44 Dbelegene Haudgrundftiid ift jur Bwangdveriteigerung
gelangt und am 8. September 1891 bem Rldger sugefhlagen. HAuf
bemfelben ftand WL ILI Nr. 25 eine Hypothet von 280000 o fiir
bie Siidbeutjhe Bodentreditbant in Mitndhen verzinslid) eingetragen.
Ron bdiefer Hypothel liquidierte im RKaufgelderbelegungstermine om
22. Dttober 1891 ber Bellagte auf Grund einer Seffion ber Bant vom
10, September 1891 ben Teilbetrag von 15000 o nebit injen. Das
Ranfgeld reidhte gur Dedung diefes Liquidated aus. Ler Kldger, weldzer
mit einer {pdter eingetragenen Hypothel von 85 954,15 oA nur im Betrage
pon 259,22 o befriedigt werben fonnte, wiberfprad) ber Auszahlung
bed Raufgelded an ben Beflagten., JInfolgebeffer wurbe bon der Hebung



70. Sonvaledjeny von Hypothefen, 249

bes Bellogten dber Betrag von 17328,75 o ald Streitmafie in Ber-
wafrung genommen.  Hierbon verlangt der Kldger febt nur nod) bie
Auszahlung von 16078,75 o on ifn, wdhrend der Beflagte wider--
Hagend denfelben Betrag fiir fih in AUnfprud) nimmt. Der Kldger
ftiipt fein angeblid) befferes Red)t auf bie Streitjumme auf folgenden
Gadiperhait. Bor bem Mauvermeifter T. war der Betlagte Eigen-
tiimer bed verfleigerten ®runbditiides. Er Hatte auf demfelben bie
Darlehnshypothet von 280000 o fitir bie Sitbbeutjdie Bobentredit-
bant eintragen loffen, iebod) von diefem (Baugelber-) Darlehn bis
jum Miry 1889 erft 130000 o erhalten. Um 19. Diry 1889 bot
er bem Z. bad Grumbftiid fiir 225000 o# zum RKaufe an, erfldrte
fiy audy zugletd) bereit, bemfelben auf Wunfd) ein Baugeld oon
100000 o gegen eine Provifion von 5000 & Yerzugeben. Der
Raufpreid ber 225000 o {ollte in ber Art belegt werben, baf Z.
big fpdteftens zum 1. April 1889 eine Anzahlung von 5000 o
leiftete unb ferner von ben eimgetragenen 280000 o# ben Betrag vou
© 220000 off mebft Binfen feit 1. April 1889 auf bas Raufgeld iiber-
nahm. Dann feiftt e weiter in bemt Schreiben bed Betlagten an .:
nDie veftierenden 80000 o verzinfen Sie erft von bem Tage ab,
an weldem bie Siibbeutide Bobentredithant biefen Betrag zablt. . . .
Die Auflaffung foll im April gefdehen. Falld Sie von mir eine
Ginangierung berart witnfden, daf idh Jhnen 100000 o# Baugeld
(infl. ber von ber Banf su zahlenden 60000 o4) gebe und Ihnen
Dinter den 280000 o 45000 o ein Jahr mit 5 Progent fiehen
Tafje, fo Haben Ste mir Bierfiir 5000 o erira zu jahlem, und Haben
©ie dieg bid gum 1. April b. J. miv jdriftlidy mitsuteilen. Die von
mir st zablenden Bangelber verzinfen Sie mir mit 6 Progent, und
swar immer vom erften Tage bed Monatd ab, in dem die Bahlung
erfolgt.” . nafm mittel3 Sdreibend vom 29. Mir; 1888 bie ihm
fproponierte Finangierung” an. UAm 3. Wprif 1889 tourbe der Kauf-
pertrag iber Dad Srunbdftid swifden ihm unb bem Bellagten ab-

gefdlofjen. [n § 2 wird in Detreff ber Raufgelderbelegung gefagt,
baf bie Unmyahlung von 5000 o erfolgt fet. Dann Hetht e weiter:
«Huf dem verfauften @runditicde haftet fiiv bie Siiddeutide Bobden-
Frebitbant in PDtiindien ein Hopothefenfapital von 280000 o4, welded
in Hhe von 220 000 o feit dem 1. April b. J. unbd von 60000 o4
vom Tage ber nod) zu erfolgenden Bahlung ab mit 4}/, Prozent
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jdhrlid) au verzinjen ift. Die Hypothet ift feitend ber genannten
Bant big jept erft in Hobe ven 130000 o gezablt worden; vom
ben nodj reftierenden 150000 of iberweift RKaufer dem Verfdufer
pen Betrag pon 90000 o und itbernimmt bie eingetragene Hypothet
pon 280000 o# mnebft ben ober angegebenen Hinjen ald Selbft-
julbner; ber iibrige nod) verbleibenbe Betrag von 60000 o wird
fiir bie @ldubigerin erft nad) Fertigftellung bded auf dem Srunditiicte
ju erridhienden Neubawes fillig umd ift alShann an den fiufer
saflbar.” L, erfudjte ferner mitte(s Schreibend vom 29, April 1889
bie gedadite Banf, diejenigen 150000 o, welde als reftierender
Zeil der Hypothet von 280000 o nody zu zablen waren, an Herrn
Paul L (Bellagtem) u zabhlen. Hinter den 280000 o4 unter
Rr. 26 wurden fjobann fiir bden Beflagten 45000 o4 (an Bou-
geldern und Provifion) eingetragen, Unftreitiq Gat ber Beflagte dem
Z. big zum 1, Dftober 1890 im Sanzen 102288 o4 Baugelber ge-
wdfrt. Dagegen Hat die Bant von ben fiir fie eingefragenen
280000 o an ben Bellagten und an T. im ganzen nur 265000 o4
gezablt und ben Mehrbetrag bon 15000 o am 10. September 1891
bem Betlagten cebiert.

Der Rlager fithrt aus, die Hypothel von 15000 o fei ungiiltig,
weil der Banf die Forberung, su beren Sidjerung fie dienen {ollte,
niemal3 zugeftanden habe, und weil eine nadytriglide Begriinbung ber
Hypothet, nadbem T. burd) bad Buidylagaurteil vom 8. September
1891 bog Cigentum an dem Pfanbgrunditiide verforen Batte, nidit
mehr moglid) gewefen fel.  Der Beflagte ift bagegen der Unfidyt, baf’
burd) bie von ihm geletfteten Bahlungen an Z. bie Forberung be-
griinbet, und die Hypothel redhidwirtiam geworben fei, und daf bie
ihm nad) bem Buimlage von ver Bant erteifte Ceffion mur sum Rady-
weife feiner Legitimation gebient Habe.

Der erfie Ridyter fat zu Gunften besd RKidger3, ber 3meite zu
Guniten bed Bellegten erfannt. Jn dben Griinben bes Berujungs-
urteiled wird ausgefiibet, nad) dem Raufoertrage vom 3. April 1889
und ber Rorrefponden; vom 19, undb 29, iry 1889 fei ed ber
Wille fomwoh! bes T. ald bes Bellagten gewefen, daf bdie nod) nidht
validierende, gleihwoh! aber von T. itbernommene Hypothet (von
280000 o) infoweit fiiv ben Betlagten in RKraft treten jollte, ,ald
diefer die dem . verfprodjenen Baugelber nidht durd) BVermittelung .
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der Bant (fiir welde algbann bie PHypothel fonvaledzierte), jondern
cus eigenen Mitteln gewdbhren wiirbe. Da Bellagter die an dem
Jominalbetrage der Hypothel von der Bant nicht gewdhrien 15000 oA
fraft ber von ihm iibernommenen DVerpflidtung bid zum 1. Dftober
1890 an ¥. gezablt hat, fo erachtet ber Berufungsrichter die Bant
fitr perpflidhtet, dem Betlagten ben durdy ihre Jablungen nidht ge-
bectten Betrag ber Hypothet fdon vor dem Buidhlage zu ibertragen,
umd fieht in ber Ceffion vom 10. September 1891 nidyt einen redyts-
begriinbenben, fonbern nur einen bie Legitimation be2 Beflagten flar-
ftellenben Att.

Die Revifion ded Kidgerd greift junidyft bie Fejtitellung ded:
Berufungsriditers in betreff bes Ubtommend swifdhen Z. und dem
Beflagten an. Die Befdwerbe fann jebody nidht fitr begriindet er-
adytet werben.

Der Berufungarichter geht bei feiner Entjdjeibung bdavow aus,
9af T. bem Bellagten itber ben burd) ta3 RKaufgeld nicht gebedten
Betrag Der Hypothe! Nr. 25, alfo {ber 220000 oA Hinaud mit dem
Guumbitide nidt baftete, und daf er, wenn er die Baluta der pon
ifm bennod) fibernommenen 60000 of nicht erbielt, von bem De-
Hagten bie Befreiung bed Grunditiides von bdiefem Teile der Hypo-
thet Ttr. 25 forbern fonnfe. Er nimmt aber tweiter an, baf in biefem
Reditdzuftande badurd) eine Hnberung eingetreten ift, daf der Be-
Hagte fih in bem fog. {inamgierungdvertrage verpflichtete, bem .
gegen 5000 o Provifion 100000 o# Baugelder zu pablen. Der
Bujap in dem Schreiben bed Bellagten vom 19, Mirz 1888: infl
ber von der Banf zu zahlenden 60000 4 * beweift, wie ber Berufunga-
tidhter mit Redjt fagt, baf ber Beflagte bem E. gegeniiber perfonlidy
fitr die Bablung der von lepterem iibernommenen, durd) bdas Rouf-
geld nidjt gededten 60000 o und weiterer 40000 A Haften wollte.
S biefem Berfpreden, in ber Anweifung der Bank durd) L, vom
29, Hypril 1889 und in dem Umftanbde, daf mur filr ben bie 600004
{ibetfteigenben Betrag der vom Bellagten verfprodjenen Baugelver,
aliv fitr 45000 o einfclieBlic) ber Provifion, bie Cintragung einer
gleid) Bohen Dypothel unter Nr. 26 verabredet wurde, finbet ber
Berufungsrichter den Willen beiber damaliger Kontrabenten gum Aus-
brude gebradit, baf bie fiir bie 60000 o# ber Bant bereits beftellte
Oupothet, fofern nidyt fie, fonbern ber Beflngte bdie Baluta zablen
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wiitbe, bem DBellagten ol reale Sidjereit bienen {ollte. — Die
Berfude bed RKidgers, bem RKoufvertrage und ber Korrefponbeny
eine anbere Bebeutung untersulegen, Iinnen in jehiger Snftany ge-
mif § 524 CPL. feinen Erfolg Haben. €8 erfdeint aud) faum
glaubhaft, daf ber Betlagte fidy nur fiir bie 45000 o und nidht
audj fiir die weiter verfprodjenen 60000 o eine reale Siderheit
hat bedingen wollen. @ebt man aber von diejer thatjadliden Grund-
lage aus, o bverfagen die von bem Ridger gegen bad weite Urteil
erobenen Bejdjwerben.
Dag Reidhagericht Hat in bem Crfenntniffe vom 24. September

1890,

pgl. Entjd. bes R.G.'8 in Cinilf. Bb. 27 &, 169,
ben Gmundiah ausgefprodien, daf eine Hypothet nad) den Borfdriften
ber §§ 12. 13 ALN. L 20 zwar fonvalessiert, wenn bie Forberung,
su deren Gidpereit fie bient, nad) ber Eintragung durd) bden tn ber
Gintragung genaruten @ldubiger ober deffen Redtanadifolger ur
Erifteny gebracht wirh, daf biefe Redytdwirfung feboch nitht eintritt,
wenn ber Sdulbner jur Jeit der Begriindbung ber Forberung nidpt
mehe Gigentiimer ber Plandbjade und alfo jur Belaftung derfelben
nicht mebhr berechtigt ift. Un bdiefem Grunbdiage muf ywar feftgehalten
twerbert; er finbet jedod) im gegenwirtigen Falle, weil bie thatiadliche
Lage eine anbere ift, feine WAnwenbung. PVer Bellagte Hatte hier der
Ban? eine Kaufgelderhypotbel, aljo eine bebingte, in ifrer Giiltigleit .
von dem Empfange bed Baugelded abhdangige Hypothet,

ogl. bag Urteil bed Meidhagerichted in Grudyot, Beitrdge B, 32

&. 140,
beftellt. Naddem bad Panbgrunbftitd von L. eigentiimlich erworben
war, verpfliditete fid) ber Beflagte ihm gegeniiber, fiir bert Fall, baf
bie Bant bad Baugelberdarlehn nidjt jum Nominalbetrage der Hy-
. pothet hergeben rwiirde, feinerfeits bazfelbe zu zablen. X. nahm dies
Erbieten an und verfprad) reale Siderung ded Beflagten durd) bdie
bamald wod) nidit valibierenbe, ber Vant beftellte Hypothef. Der
Betlagte ift feiner hierburd) ibernommenen BVerpflidhtung nachaefommen
und Bot die von ber Bant nidjt gewdhrten 15000 o4 bor Einleitung
ber Subloftation, alfp zu einer Beit, *ald X, zur BVerfligung fber bas
Grunbdftitd beredhtigt war, an bdiefen gezablt. Der vorliegende Fall
unterfdjeibet fidh danad) von dem in' dem lUrteile vom 24, Cey-
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tember 1890 entjchiedenen infofern, alg Bier bereits vor dem Bufdhlags-
utteile ber Grundftiiseigentiimer die erfolgte Ronvaleszens ber Hy-
pothet in ber Dand bed Bellagten anmzuerfennen verbumben war, fo- .
fern nur ber Bellagte fitv fid) bie Seffion feitens ber Bant, al3 ber
nominellen Eigentitmerin ber Hypothet, bejdafjte. Handlungen opber
Curflarungert be3 L. waren nidt mehr erforberlich. Ob bie Bant
durdy berechtigte Weigerung, ftatt blofen Hufgebend ifrer Redte aus
ber Hypothet eine Ubertragungserflarung ouf ben BVellagten auszu-
ftelfent, in ber Qage gemefen wére, bdie 11bertragung ju vereiteln, be-
varf Ieiner €rivdgung; bdenn die Bant hat die Ceffion erteilt. Daf
bies erft nad) bem Juidhlage gejdeben ift, erfdieint unerheblich. Denn
bie Bebeutung ded Bufdylages in ber Hier in BVetvadht tommenbden
Ridytung berubht in der Befeitigung der Mioglidhteit weiterer Didpo-
fitionen beé ©Subbaftaten. Dogegen bewirlt midht etwa bdie Ein-
leitung ber SubBajtation ju Gunfien aller, aud) ber bem betreibenben
®laubiger nadftehenden Hypothelenglaubiger eine Feftlegung bded das
Grunditiid betreffenden Rechtsuftandesd in bem Sinne, daf nunmelr
eine Ronvaledzeny eingetragener Hypothefen wegen nody erforberlidjer
formaler {lbertragungdatie verhindert rodre.” . . .



