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73. Raun ber Sculdner umter den Boransfepungen bded § 222

ALR. L. 16 bdie [dulvige Summe mit Dbefreiender Wirtung aud)

baun nod) deponieren, wenn ifm bereits die Klage eines die Bah-
Tung beanfpradenden ®linbigerd sugefiellt worben ift?

VI Giviljenat. Urt. v, 8, Juli 1894 1. &, &, (RL.) w. Gemeinbe
®r.-2, (Bell.) Rep. VI. 156/94,

1. Ranbgeridit IT Berlin,
II. fammergericht dafelbf.

Dasd Reidhdgericdht hat die oben geftellte Frage bejah.

Aug den Griinden:

»Der Avdjiteft &. ot burd) Unsfithrung von Baunarbeiten gegen
bie Betlagte eine Forderung ermorben, bie fi) Enbe Februar 1892
nad) Abzug ber geleijteten Bablungen unb einer einbehaltenen Kaution
auf nod) 6224,33 o belief. Bon der gedbaditen Forberung trat @.
burd) Urfunde vom 16. Auguft 1890 ben Vetrag von 1900 o an
bie SMagerin ab. TNodhdem biefe mit ihrer — ber Vellagten am
4. Mty 1891 jugefteliten — Klage einen Leil bed cebierten Betrages
von 300 off nebft ProzeBsinfen eingeflagt Hatte, Pinterlegte die Be-
Hagte unter dem 10./81. Piiiry 1891 ihre Gefamtjchuld von 6224,33 A
mit Ridfidt darauf, baf bie Forberung bes @. ihr gegenitber von
veridyiebenen Perfonen auf Srund von Ceffionen bed &. und gegen
ihn audgebrachten Pfandungen in Hiohe von 8394,63 o in Uniprud
genommen twar. Die Kldgerin eriweiterte demnddift ihren Antrag auf
bie Summe von 1900 oA nebft ProzeBzinfen, und bdiefer Crweiterung
entfpredyend wurde die Betlagte in erfter Inftang verurteilt. Da-
gegen bat bad Rammergeridyt auf Ubweifung der Kidgerin erfannt.

- Die nunmehr eingelegte Revifion tann einen Grfolg nidt er-
slelen.  Daf die Potivierung bes Berufungurteiled an einem Wiber-
{prudie Teibet, ift nidt ju vertennen. Wdbrend auerft unter Himmeis
auf Gorfter-Cccind, Preukifhes Privatreht 5. Aufl. Vb, 1 § 92
©. 5817 (6. Nufl. ©. 585, 586) ausdgefithrt wirb, baf die Bellagte,
trop ber Beredhtiqung ihrer Bweifel an ber Regitimation ber Nldgerin,
nad Buftellung ber Klnge zur Dinterlegung nidit mehr befuat
gewefen fei, fidh vielmehr in biefem Redjtdftreite bie Feftitellung des
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Redyted ber Rldgerin, von ibr Bablung zu forbern, gefallen lafjen
niiiffe, Yauft bdie weitere Vegriindbung darauf hinaus, baf dod) wegen
ber Bweifelaftigheit des Borredyted ber Kldgerin bie erfolgte Hinter-
lequng al3 redjtmifia angufehen, und baburd) bdie Beflagte pon ibrer
Berbindlidyleit dbem . und der Kligerin gegeniiber befreit fei. HUus
diefem Wiberfprudie (aft fid) indeffen ein Grund zur ALufhebung bed
Urteiled nidyt Rerleiten. Denn bdie von Ccriud a. a. . vertretene
Unfidht, e3 fei eine geridhilidie Depofition auf Grund bes § 222
LR, L 16 nur fo lange ftatthaft, bid bder Scdjuldbner von einem
®ldubiger, ber jeine Legitimation ihm gegeniiber darauthun beveit ift,
verflagt wird, finbet yoeber in dem § 222 feldft nod) in fonftigen
Gejepesporidrifien eine Stige. Bur Streitvertiinbung an Dritte,
weldhe bie geltend gemadyte Forderung fiir fig in Anfprud) nehmen,
ift ber Schuldner nach § 72 C.P.O. zwar beredjtigt, aber nidyt ver-
pflichtet,
Bgl. Grudyot, Beitriige Bbd. 24 &. 553,

Sind feine Sweifel an ber Legitimation bed Hagenben Gldubigerd nod)
nad)y bem Empfange ber Riage fiir gevedtfertiat zu eraditen, fo fann
ihm angefidhtd ber §§ 213 flg. LLR. I. 16 nidt zugemutet werben,
big zur Beendigung ded Redytdftreites bie Gefahr der niederzulegenden
Sadje unbd bie Folgen ded BVerzuge2 ju tragen (vgl. §§ 228,229 a. 0. L.).
Diergegen darf fidh die RNevifion auf bad Urteil ded erfennenden Se-
nated vom 19, Juni 1893, Rep. VL. 92/93,
bgl. Juriftije Wodenidhrift &. 435 Nr, 41,

nidt berufen, ba in jenem Falle eine Depofition iberhaupt nidt er-
folgt war, und dad3 Berufungdgericht den RKldger obhne Sefepedver-
legung al3 [legitimiert angefehen Batte. Selbft wenn iibrigend der
UAnfidit von Ecciusd beizupfliditen wire, Ionnte im vorliegenden
Falle ber Depofition bie befreienbe Wirtung nur jur Hohe von
800 o# abgefproden werben, ba megen bed Iweitergehenben Un-
fprudjes von 1600 of gur Beit der Dinterlegung bdie RKinge nod
niggt erhoben tar.” . . .
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Redited ber Rldgerin, von ibr Jablung zu fordern, gefallen lafjen
miifje, fduft bie mweitere Begritnbung darauf hineus, baf dod) wegen
ber Bmeifelfaftigleit bes Vorredited ber Kldgerin bie erfolgte Hinters
lequng al8 vedyimifig angufeben, unb baburd) bie Bellagte vom ibrer
Berbinblichleit bem @, und der RKldgerin gegeniiber befreit fei. Hug
biefem TWiberfprudpe (Eft fidy inbeffen ein Grund jur Aufhebung bes
Urteifez nidyt Berleiten. Penn bie von Ecciud a. a. O. vertretene
Anficht, ed fei eine geridilide Depofition auf Snunbd bdes § 222
LR, L 16 mur fo lange ftatthaft, Biz ber Sdulbner von einem
®ldubiger, ber feine Legitimation ihm gegeniiber darguthun Beveit iff,
verflagt toirb, finbet tweber in bem § 222 felbjt nod) in fonftigen
Sefepesvoridriften eine Stige. Bur Streitverfiinbung an Dritte,
weldie bie geltend gemadite Forberung fir {ih in Unfprudy nehmen,
ift ber Sdyuldner nady § 72 C.B.LO. ywor bereditigt, aber nidyt ber-
pilichtet.
Bgl, Srudyot, Beitrdge Bb. 24 &. 553,

Sind feine Bweifel an ber Legitimation bes Hagenden Gliubigerd nod
nad) bem Empfange der Rlage fiir gerechifertigt su erachten, jo fann
ihm angefidytd ber 4§ 218 flg. ALK, 1. 16 nidt zugemutet werben,
bis jur Beendigung be3 Redytsftreites bdie Gefahr der niederjulegenden
Sadye unb bie Folgen ded BVerzuged ju tragen (vgl §§ 228. 229 ¢. a.10.).
Diergegen barf fid) die Revifion auf bad Urteil bed erfennenden Se-
nated pom 19. Juni 1893, Mep. VI. 92/93,
pgl, Juriftijde Wodenjdhrift ©. 435 RNr. 41,

nidht berufen, ba in jenem Falle eine Depofition Wherhaupt nidht er-
folgt war, undb bed Berufungdgericdht den RKidger ohne Gefepedver-
lepung al3 legitimiert angefehen Hatte. Selbft wenn iibrigend bder
Anfiht won Ecciud beizupflidten mwdre, fonnte im vorliegenden
Falle ber Depofition bie befreiende Wirtung nur zur Hobe von
300 o abgefproden werben, ba wegen bed weitergehenden An-
{prudjed von 1600 o jur Beit ber Pinterlegung bdie Klage nod)
nidgt exfhoben war.” ...



