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8. 1. Bereduung ber Crbidajtsitener von einem Nodjlaffe, an

pem der Niefdrand einem Dritten vermadyt iff, wenu der Riefbraud

felbjt einer Erb{daftéftener nidt unterliegt, unbd die Nusdjesung der

Berfteuerung der Subftany bis jur Vereinigung der Nusung mit der

Subftanz (§ 25 bded Crbjdafisfteuergejeses vom 30, Mai 1873) nidyt
beantragt twird.

2. Nod welden Grundjdsen find bei Beredinung bed bon bem
BWerte der Subitany in Abgug su bringenden Werted desd Niefbrandyes
bie dem Niegbrander sur Laft fallenden Binjen der anf den Nuodlaf-
grunditiiden haftenden Sypothelen und der fonftigen Sdyulden jn be-

' rhdfidtigen?

IV. Givilfenat. Urt. v, 11, Quni 1894 i, S. Steuerfisius (Betl.)
w. D. (RL)  Rep. IV. 17/94,

I Sanbgeridt Magbeburg.
I Oberlanbedgericit Naumbirg a. &.

Fud den Griinben:

< ooy 1, Der Streit ber Parteten betrifft in erfter Reibe ben von
ber fteuerpflihtigen Maffe nadh § 14 ded Eebidaftaitenergefeped vom
20. Mot 1873 (B.6. ©. 329) in Abzug s bringenden Wert bes
ber Witwe bes Erblaffers vermadyten lebendlanglidhen MNieEbrauches
am Nadhlafle. Dad am 1. Juli 1891 in Lraft getretene Befefy, be-
treffend Abdnberung bed Erbjdjaftsftencrgefeped, vom 19. Mai 1891
(@&.C. & 12), nad) weldem bder Wert bed Niehbraud)drechtes zu
Boberen Betrdgen abjuredinen fein wiirbe, ald nad) bem Erbjdafts-
fteuergefete in ber fritheven Faffung, ift von den Borberviditern mit
Redit auper Anwendbung gelajjen. Die Revifion Fat Berlepung der
§8 12—17 und des § 25 bed Erbidjaftaftencrgefesed geriigt. Der Un-
griff ift unbegriindet, '
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Der § 26 bed Gefeped vom 30. Mai 1873 behanbelt bie FHalle,
in welden ecinem Erben Bermogen angefallen ift, deffen RNupung
einem Dritten jujteht, Das Gefey unteridjeidet ymei Fille: 1. Dev
Erwerber ber Subftany bewirtt bie Berfteuerung bei dem Anfall
2. Gr beantragt, die BVerfteuerung der Subftany bid yur BVereinis
gung ber Nupung mit der Subftanz auszufehen. Jn dem
“erften Falle wird dbad angefallene Vermibgen um ben nad) BVoridrift
ber §§ 18 flg. berechneten MWert der Nubung geringer angejdhlagen. Jn
bem gweiten Falle finbet biefer Ubzug nicht ftatt, vielmelhr erfolgt bdie
Beftewerung nacd) Maggabe der bei ber Beendigung ber Nufpniejung
v¢3 Dritten obmwaltenden BVerhiliniffe. Nad) diefewm Haren Wortlaute
ped Gefeges enthilt ber § 25 materielle Novmen fHir die Bevedy»
nung ber Steuer, nidht aber eine Beitbeftimmung fir die Jahlung
be8 Steuerbetrages. &2 fann baber dbavon feine Mebe jein, daf fir
bie Beredinung ber Stewter nady § 25 ein anberer Beitpuntt ald ber -
be3 Unfalles ber Erbidaft ju Grunde gelegt werbe. Dag Be-
rufungdgericht Bat vielmehr mit Redjt bas Berlangen ber Steuer-
behtrbe fiiv umpuldfiig erflart, baf die Beit vom Erbanfalle (dem
27. Dezember 1888) big zur Feftfehung dber Berftenerung (dem 17, Eep-
tember 1892) vom Lebensalter ber Witwe bed Crblaffers zur Beit bes .
Erbanfalles getiirgt, und bementfprechend bie Erbidaftdftener nady § 14
bes Sefeped erhbht werbe.

Beftimmungen itber Feftftellung ber Crbidaftaitener enthilt
§ 89, Danad tritt eine Berpflidtung zur Entridtung der
Grofdaftaftener ecft ein, nadbem baz Erbidaftafteneramt -eine
Befdeinigung, weldje den Betrag der ftemerpflidtigen Maffe, die
eingelnen Anfille, dad Verwandtidaftaverhilinis, die Betrige der von
ben eingelnen Steuerpflidhtigen su entrichtenben Stemer angiebt und
sugleid) die Anweifung sur Enividtung der Stener enthilt. Berfeblt
ift bagegent bie Begugnahme bdes Bellagten auf die Motive bey Ge=
jetes. €3 wird ier bemertt: ,Die anderweite, im § 13 bed Entwourfes
(§ 14 bes Gefepes) vorgefhlagene Wertbeftimmung ber lebenadlinglichen
Ruping ebnet den TWeg, um ben einfadjen Grundfah durdyzufithren,
baf bei fofortiger Berfteuerung ber fiir die Nubung beredjnete Wert
vor Dem vollen Werte ded Gegenftanded in Absug gebracht, und nux
fiir ben Meft von bem Subftanzerben bdie Steuer zu entriditen ift.”
€3 ift offenbar, dafi in bem Gegenfape ,fofortige Verfteuerung
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ber Gubftanz shue NMupung? zu ber ,NAnsfepung der Ver-
fteuerung der Subftany bis zur Bereinigung der RNupung
mit der Subftang® (§ 25 bes Gefehes) bie beidben Beitpunite bed
pUnfalled” und der , Veretnigung ber Nubung mit der Sub-
ftany” einanber entgegengejeht werben; nidht aber ift eine Beitbe-
ftimmung in bem Sinne gemeint, dbaB bie Folgen der Boge-
Tung bamnn einjuiveten Bitten, svenm nidt am Tage bes Unfalles
bie Steuer entridhtet werbe. Der § 25 mad)t weber ausdbritdlich nody
nad) bem Bufammenhange der Beftimmungen bes Gefepes bie Abzugs-
faigleit bed NMupungdwerted von der ,fofortigen” BVerftenerung
ber Subftany in bem von der Revifion gemeinten Simme abhingia.

Dad Berufungsgericht hat fonad) mit Redjt fiir unzuldffig ertlirt,
ben in bem erften Sae bes § 25 bes Exbjdaftaitenergefeses vorges
fdhriebenen Abzug bed LWerted ber Nubung bon ber Subftany in ber
von bem Bellagten begehrien Weife su Hirgen, vielmehr ridtig ange-
nommen, baf Der Wert ded jihrlichen Niefibraudhes ber MWitwe bed
Erblaffers auf dag gwilfunbeinhalbfache, nicht auf bad zehmfache ber
einjdhrigen Nupung su {ddsen fei, und daf nur durd) ben BVersug
bed Rlligers etwa Berbeigefilhrte Schabendanfpriide bed Fistus in
Srage fommen Bonten. @in jolder Anfprudy ift nicht erhoben. Die
in diefer Ridhtung in dem Berufungdurteile entfaltenen Bemerfungen
und bie pavauf fidy besiehende Ausfithrung bes Revifiondtligers find
babher fiir bie Mevifiondinftany gegenftanbalos,

2. Bur Feftftellung bed von bem Rldger 3u verftewernden An-
fades find von bem genmteinen Werte ber Wttiva in Abjug gebracht
ber gemeine TWert ber von bem RKidger mititbernommenen Nachlaf-
{Gulben und Geldlegate und fermer ber Wert Ded ber Witwe bes
Erblaffers vermadyten lebenslingliden NieRbrand)ed an dber bem Kdger
af3 Erben gugefallenen Maffe. Died ift an {idh richtiq und von ben
Borverridytern nicht beanftandet. €2 Hat aber ferner bie Stenerbehisrbe
bei Berechnung biefed pon bem Unfalle abzuziehenden Wertes
bed NieBbraudes ber Witwe bed Erblafferds — welde ihrerfeits
von der Grbichaftaftener befreit ift — won bem unbeanftanbet auf
29500 oA angenommenen MWerte ber einjdfhrigen Nufungen bder dem
RNiegbrande unterworfenen Grundjtiide in Abzug gebradt 4 Pro-
gent aller auf bem Nadylaffe Haftenden Hybotheter unbd fonftigen
Sculben im Betrage pon 216000 o, und alip aud) 4 Progent ber-
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{enigen Hypothel von 180000 o, weldie that{ddylid), und war {don
sur Beit bes Tobed bed Erblaffers, nur mit 31/, Progent zu ver-
jinfen war und ift. Died Hat bie Wirtung, baf ber Wert desd
RNiehbraudesd der Witwe bed Erblafjers, beren Anfallf fteuer-
fret tft, um ben Rapitalbetrag ber Binfenbifferens fid) verringert,
bagegen ber u verfteuernbe Wert Desd Unfalles an den Kldger
um den entfpredienden Rapitalbetrag fidy erhoht. Den Borberriditern
ift barin beigutreten, bai bicfed Berlangen bes Beflagten unberedhtigt
ift. Die dbarauf tm Hohe von 538 o gegriindete Kompenfations-
einrede bes Betlagten ift baher mit Recht verworfen. €3 ift offenbar,
bap bei Feftitellung bed von bem Anfalle an ben Subftangerben ab-
gurednenden Rapitalwertes bes Niefbrauches ber Kapitalwert einer
bem Niegbrandher obliegenden Jindverpflidhtung nidt anders zu
berehrert ift, al3 in Dobe ber redtdverbindlid) beftehenben
Binfenjduld, Der § 17 bed Erbidhaftdfteuergefepes, welder von ber
Beranfdlagung dber Nupungen einesd Rapitales hanbdelt, tann
Bietbei nidht in Frage fommen. Demn nidyt bieritber, fonbern fiber
bie Abrednung einer Binfenjduld fiveiten bie Parteien bei
diefemt Puntte. Daber ift aud) bdie Bezugnahme der Revifion auf bie
Trteile ded Reidhdgeridites in Sadjen bded preufijden Steuerfigua
wiber Peterd vom 2, Februar 1880 (Rep. IV. 106/79) und in Sadyen
Fistus wider b. Stade vom 19. September 1831 (Rep. IV. 674/81)
unjutreffend. Beide Entfcfeidbungen betvafen fFalle, in welden bie
Beranjdlagung der Nupungen eined Rapitales in Frage
ftand., Died aber ift nad) Borftehendem nidyt ber Streit der Pars
teien bei biefem Punkte.
Die Revifion war baber zuridzumeifen.”



