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80, Xt eine Biirafdait nidtig, wclde gegen dad BVeripreden desd
Olinbigers fbernommen ift, den Sdulbuer wegen Unteridhlagungen
gegen Den @ldubiger nidyt jur Angzeige zu bringen?

ALR. L4 §§7.8 L16 § 416.

I Givilfenat. Urt p. 20. Juni 1894 L. &. H. (KL) w. W, (Bell.)
Rep. T 111/94.
T, Yanbgeridyt Damyig.
II.  Dberlanbedgericht Marvienmerber,

B. atte tm Dienfte bed Kdgers erfeblidie Summen unterjdlagen,
und ber Beflagte, weldher Sldubiger ded B. und dabei intereffiert war,
bak derfelbe auf freien FiiBen bleibe, bem RKidger gegeniiber filr einen
Teil der unteridlogenen Betvdge Bitrgfdhaft itbernommen und fein

Medyfelaccept gegeben, wdbrend der RKdger fich berpﬂtc[;tete ben B.
€. b, M@, Entid. in Ty, XXX
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wegen Der Umterfdhlagungen nicht zur Angzeige zu bringen. Aud bem
Accepte in Anfprudy genommen, bejtritt ber Betlagte dedhalb die Redyts-
gitltigfeit der Bitvgichaft und bes Wccepted. Die Riage ift in beiben
Snftangen abgewiefen, auf bie Mevifion bed Kldgerd aber dbag Be-
rufungdurteil aufgehoben, und der Bellagte nady dem Klagantrage
eructeilt worden aud folgenben

®riinben:

. «Dogegen verlept dad Berufungsgericht allerdings, wie hu
bie Revifion des Kldgers ferner borwirft, den § 8 ULR. 1. 4 und pen
§ 416 L 16 durd) bie Unnabme, dah bie Bier fraglichen, bei bem
Biirgidaftsvertrage vom 14. Geptember 1892 getroffenen Abmahungen
nad) biefen gefeplidjen Beftimmungen redhtiunwirtjom feien, mweil
der itbereinftimmenbe Bertragdwille ber Parteien gewefen fei, die —
nicht au bem UntragBbeliften gehirigen, fonbern von Amts wegen
aut verfolgenben — ftrafbaren Hanbdlungen bes B. durch die Berpflich-
tung bed fligers zur Nidtangeige zu verheimliden. Denn der Be-
griff ber Berheimlidung eined Verbrechens fest eine auf Verhithing
per @ntbecfung gertdytete pofitive THatigleit vovausd. Das bloke
Berfpredjen der BVer{dymwiegenheit, weldjed von bem durd eine firaf-
bare Danblung Bejdydbigten in einem mit dem Bejdyabiger iiber bas
bem exfteren aud bem veriibten Berbredhen ermadyfene Privatinterefje
abgeidhinfienen Bergleiche erteilt ift, madht daber diefen Vergleidh nidyt
redjtSunmirtjom. )

Bgl. Rod), Kommentar Anm. 7 zu § 416 ALR. L 16 und Striet-

horft, Urdhiv Bb. 12 &, 18,
b aber bie Berpflidtung jur Nidifanzeige eined BVerbredens bem
Zhiter gegeniiber ober — wie e Bier der Fall — in einem gwiichen
mefreven durch ben Zhdter gefdhidigten Perfonen abgeidlofienen Ber-
trage eingegangen ift, muf an fid) fiir unerheblic) evachtet werden.
Cine Berpflidtung bed dffentlichen Redjted jur Anzeige lag weder
pem Kldger nod) dem Bellagten 05. Huch maditen fidhy die Komtra-
benten dburd) ihre BVereinbarung nidht etwa ded Vergehens der Be-
giinftigung ober Debleret im Sinne bder §§ 257. 258 St.B.B.
{dulblg, ba ber Bwed ber Nichtanzeige nicht barin beftand, ven
Thiter der Beftrafung 31t entyiehen odber ihm die BVorteile feined Ber-
bredjend zu fichern, fonbern vielmehr unftreitig mur dahin ging, den
Thdter tn bie Lage zu verfesen, die dben PRatiscenten durdy feine
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ftrafbaren Handlungen verurfachten BVermbgenabefchddigungen iwieber
auszugletden.

Bal. Cniid). bez R.G.’3 in Straff. Bb. 23 &. 105.
Die Kontvahenten verfolgten mur ein erlaubted Privatintereffe und
roaren nidit verpflichtet, bdiefes bem bifentlichen Jntereffe baran, daf
begangene Bergehen nicgt unbeftraft bleiben, Hintanzufepen und unter-
jlorduen.

Dag Berufungdgericht grindet feine Entidjetbuny dann freitid
nod auf § 7 ALR. L 4, inbem e3 meint, dak Ddie bier fragliche
Abmadyung jedenfalld gegen bie Sittlichieit und Ehrbarkeit ver-
jtoBe. Wber aud) bdieje Begriindung ift vor der Hevifion mit Redyt
al3 cine rechtdirrtiimliche angegriffen. Die von bem Berufungsgeridte
angezogene Entfdjeidung des Reidydoberhandelsgerichtes,

ogl. Entid). desfelben Bb. 23 &. 226,

besicht fidy auf einen gany anders gearteten Fall, inbem e& fid) bort
um bdie Rechtsaiiltigleit ded Verfprechens hanbelte, eine unbegriin-
bete Denungiation nidit verfolgen zu wollen, wasd allerbingd mt
Redjt ald gegen bie Ghrbarleit und bie guten Sitten verjtoend an-
gefehen ourbe. $ier wire dagegen, mwie unter den Parteien unitreitig
ift, die Denungiation bed B. begriinbet gewefen, und e3 lag aud
uidyt etwa bder Fall einer Erpreffung vor, ba bie vom Beflagten
behauptete Drohung bed Kldgers mit der Aryeige durd) die Eides-
weigerung bes Beflagten 1hre Widerlegung gefunben hat. Wenn dann
am Sdluffe jener Entideibung allerdings anidjeinend gany allge-
mein dad Paltieren bariiber, ob vom Berfolgen ober Buriidnehmen
einer Denunziotion wegen einer ofme Hntrag zu verfolgenben ftraf-
baren Pandlung etn Vermiigendvorteil abhingiy zu madien fei, al3
nadh der Uuffaffung bdes Ulgemeinen Landred)te gegen die Ehr-
batrfeit verftofiend und jomit nidht als ein giiltiger Bertrag ange-
nommen wird, {o verbient bdies feine Billiguny. Wielmehr famn in
einer Bereinbarung bder vorliegenden Art ebenfomwenig die BVerlesung
einer fittligen Pflicht ald einer Redhtapflidt, nod) audy eine ver-
werflide Gefinnung ouf feiten deg einen oder anbderen Kontre-
henten gefunben werben.

$Hat hiernad) bad Berufungdgeridhyt die Redhtagiiltigleit ded bem
eingeflagten Wedylel jum Srunbde liegenden Begebungdvertraged mit

Unved)t beanftanbet, fo war ba3 angefodhtene Urteil aufzubeben.” . . .
22+



