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83. it eine worchelide vou civem der jutiinftigen Chegatten an

dent auderen gu Gunften der Ehe gemadte Sdenfung uur danm von

dem Widerrufe wegen nadgeborener Kinber gemdf Art. 960 B.G.B,
audgejdioffen, wenn fic im Ehevertrage gemadt ift?

IL Givilfenat. Urt. v. 17. Ypril 1894 i & AL (Vell) w. A,
(8{) $ep. IL 53/94.

I. Sanbgeridit Yaden.
11, Dbeclanbedgeridht Kifu,

Aug ben Griinden:

e . 231 gimeiter Qinie madyt die Revifion geftend, dap bas Dber-
fanbesgeridyt den Urt. 960 B.®.3B. verlest Habe, inbem e3 annelme,
baip bie in Hebe ftehenbe Sdentung bdurc) bie Geburt der aus ber
©he ber Parteien bervorgegangenen Kindber nidt von Red)td iwegen
widevrufen fei. Der genannte Urtifel Dbeftimme, bdaf aud) die u
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Gunften einer Ehe gemachien Schentungen dem Widerrufe wegen nad-
geborener Rinber unterliegen, 3 fei benn, daB die Sdentungen von
Yicendenten an die Ehegatten oder von ben Ehegatten unter fich ge-
mad)t worben feien. Diefe Ausuahme beziehe fidh, wie allgentein
angenommen werbe, nur ouf bie im Ehevertrage felbft gemachten
Sdjentungen. Eine joldhe Scdpenfung liege aber nidit wor, indem
pad fraglide Pandgeident vor Ubjdjluf besd Ehevertrages ftattgefunden
haben jolle.

Begliglid) biefer Ritge ift zunddfi su bemerlen, dak dber Art. 460
nicht Dbejagt, DaB eine bor ber Ghe von einem ber jutiinftigen Che-
gatten an Dden anberen gemachte Sdjenfung im Ehevertrage gemady
fein miiffe, um fie bem TWiberrufe wegen nadygeborener Kinder zu
. entziehen; bag Erforbernis, um Dbiefen Erfolg Herbeizubithren, befteht
allein darin, bap bie Sdhenfung en faveur de mariage, b, b, ju Sunijten
ver zwifden dem Sdjenfenden und dem Bejdentten abzujdliehenden
Ghe, gefchehen fei. Audy ber mit bem Ust. 960 faft wortlid) iberein-
ftimmenbe Art. 39 der Drdonmnang von 1731, aud welder bie Voy-
idriften bed Bitrgerlidjen Gefepbudes iiber bie Widerruflichleit ber
Sdjenfungen wegen nadgeborener Kinber gefdhopft find, enthalt nidts
bavon, bdaf eine berartige Schenfung im Ehevertrage gemadyt fein
miiffe.

Bgl, Coin-Delisle, Donations et testaments, ju Arit, 960 und

961 Rr. 3{lg. €. 297. _
Die Beftimmung des Urt. 960 beruht auf der Anjdauung: 3 miifje
vermutet werben, daf ein Schenfer, weldher nod) nidit Bater jei, nidyt
gewollt Babe, baf ein Frembder in Unjehung feined BVermbaens feimer
bereinftigen Nadlommenidaft vorgejoqen werbe. Deshalb werben alle
Sdenfungen, felbft die ju Gunjten einer Ehe von fremben Perfonen
gemadjten, fiv wibertuffid) erfldrt. Die beiden gemaditen usnahmen
find baburd) su erfliven, dHafi bei denfelben bie pbenermwifnte, dem
®ejepe gu Guunbe liegende BVermutung nidit Plaf greifen fann.
Der Fall der Scenfung eine3 Afcendenten ift Hier nidgt mweiter zu
exbriernt.  Bei der Schenfung bed einen zubiinftigen Ehegatten an ben
anberent ift Der @edanfe bed Gefepes jhon badurd) ausgejdlofien,
bak 3 jo bie sufiinftigen eigenen Rinber bed Schenters find, rweldye
mittelbar burd) die Schenfung bevorzugt merben. Audy derjenige Teil
ped Bermibgen3, den ber Schenfer fetner bemmnddhitigen Ehefron zu-
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wenbet, wird vorausdfidtlid) durd) Bermittelung der lepteren den auid
ber Ghe Derborgebenben Rinbern zufallen, und bdem Schenfer joroie
ben RKindern fann e3 gleidgiiltig fein, ob biefe bad Vermigen dereinit
von bem ©djenfer ober von feiner Ehefrou erfalten werben. Der-
artige ©denfungen zu Guniften der She unter zuliinfiigen Ehegatten
werben ber Regel nady in dem vou lefteren abjufdyliefienden Ehever-
trage gemadyt mwerben, und bann bebarf e3 Teines tweiteren Beweifes,
dafs fie gerabe zu ®unften biefer Ehe gemadyt find. Uber & ift nad)
Broed und JInhalt bed Gefefes nidht ausdgeidyicfien, baf eine joldpe
©denfung and) auferhald bed Ehevertraged gemadyt werben fonme.
3n biefem Falle bedarf e3, um bie Sdenfung unter den Uudnabme-
fall 3u befaffen, be3 Beweifes, dak fie gerade wegen und zu Guniten
ber bevorftehenben Ehe ber betveffenden beiden Perjomen erfolgt fei.
it Unredyt verlangt dbaher Badyarid AV. § T09), bak vorehelide
Sdjenfungen unter ufiinftigen Ehegatten im Heirat3vertrage gemadht
fein miiften, um unter die usnabhme ju fallen.
Bal. jevody Badarid-Dreger, Anm. 7 zu § 709.

Die frangdfijde Praris Hat aud) eme derartige Einjdrantung niemals
anerfannt. Jn bem von Bervorragenden framgdfiffen Hutoren bei
Befpredyung dber in Rebe ftehenden Materie angezogenen und ge-
billigten Urteife De3 Uppellhofed zu Borbeaur vom 30. November
1857 (Sirey, 1860 11 &. 481) lag der Fall jur Cntideidung, bdak
ein jum Wiilitdrbienfte Enberufener einer Demoifelle €. durd) befon-
veren Akt fein ganged Vermdgen gejdentt Gatte mit der Stipulation,
bak bie Schentung niditig fein jolle, wenn bie Befdhentte bei Lebzeiten
be3 Sdjenterd eine Ehe mit einem Unberen ald dem Sdjenter ein-
gefen wiitbe, Der Schenfer fehrte bald barauf juviid und Beiratete
bie Demoifelle €., nahbem er vorfer mit derjelben einen Ehevertrag, in
weldyem jener ©Sdentunggatt nur Hiftoriid) evodbnt wurbe, gejdivjjen
bhafte. Bwet aud ber Ehe Hervorgegangene Kinber ftarben, und bar-
guf ftarb Der BVater berfelben. Die Britber bes Tepteren Elogten gegen
bie Witrwe auf Herausdgabe ded ihr von threm verftorbenen Ehemanne
gefcientten Bermigens, weil die Sehentung durd) die Geburt ber beiben
Rinder widerrufen fei. Die erfte Jujtany wied bdie Klage ab, weil
bvie Scpentung ,en faveur du mariage projeté entre eux abgefdylofjen
fei. Der Appellfiof bagenen erfannmte s Guniten der Klidger, inbem
et erwog, Daf nur ju jragen jei, ob die vor Ubjdluf des Ehever-
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trages gemadjte Schenfung ald ju Gunjten der ywijden den beiben
PRerfonen abzujdlieBenden Ehe gemadht angufehen fei, baf biefe Frage
aber perneint werben mitffe, inbem bdie blofe fiix bie Wirtfamleit der
@djentung gefebte Bebingung, daf die Vefdentte bei Lebseiten ded
©dhenters feinen Unbeven Beivaten wiirde, nidjt geniigen Ionne, um
der Sdpentung den vorgebadyten Shavalter aufaudriicden, wasd im ein-
jelnen in dem Urteile nod) niher audgefithrt wird.

Bgl. Giergu Demolombe, XX N, 774 und 774 bis; Aubry und

Rau, VIL § 709 Unm. 16 unb Text; Duranton, VIIL N. 574

Mnm. 4.

€3 ift thatjachlihe Frage, ob eine vor ALjdHIuf bes Ehevertrages

unter ufiinftigen Ehegatten ujtande gefommene Scdentung al3 zu
®unften ber &he berfelben abgejdhloifen anjufehen fet. JIm vor-
{tegenben Falle hat bad Dberlanbesgericht biefe Frage bejaht und
unter Bezugnafme auf die gutreffenden Augfiihrungen ded erften Ridy-
ters die Bejahung aud) gemitgend begriindet. Der aug dem Urt. 960
B.8.8. entnommene Einwand bes Beflagten fonnte bafer eﬁenfal*é
nidyt filr jutveffend evachtet woerden.”



