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84, 1. DHaften bei civilredtliden Deliften (Urtt, 1382, 1383 Code
civil) bie mehreren Teilnehmer folidarijdh ?
Code civil ¥rt, 1202, .
2. Steht dem Bater, weldjer jum Erjake ded durd) ein Delitt
{eined minderidfrigen Sohnes entftandenen Shadbend vernrteilt worben
(Nrt, 1384 Code civil), gegen einen etwaigen Miturheber ded lesteren
per Anjprud anf Erjtatiung ded Gezablten zu?

Il Givilfenat. Ut v, 8 Mai 1894 i. &. F. (VL) . I, (Betr)
Sep. 11 17/94.

I Ranbgeridit Diiffelbosf,
IL  ©berlonbedgeridit $bim.

Die ingwijdyen verflorbene Witwe B, deren alleiniger Univerfals
exbe ter Beflagte gevoorben ift, Hat im Tovember 1888 an den ba-
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mal8 effidhrigen Schiiler . fiir 25 F Schieppulver abgegeben. Sie
foll bamit nady ber Behauptung ded Ridgers gegen eine am 29. No-
vember 1879 fiir ben Regierungsbezirt L. erfajfene Polizeiverordbnung
gefeflt haben. . Hat bad Pulver im Anftrage und fiir Rednumg
beg bamald 13 Fafre alten Rarl F., Sohnes des RKidgers, gefauft.
Diefer Hat einen Teil bed Pulvers in ein Flijdhen geldhitttet und
piefed, mwibrend der elfjdbhrige Schultnabe Ridard L. dasfelbe in ber
Pand Bielt, burd) ein bremnended Streidhhilyden jum Erplobieren
gebrad)t. Dabei Hat Ridjard L. ein Ange verloren. Bom Bater des
legteren verflagt, ift ber jepige Sldger auf Grund bes Urt. 1384
Code civil in gwei Borprogefien, in welden er ber Witwe B. bew, bem
jest Betlagten ben Streit verfiinbet Hatte, verurteilt worben, eine Ent-
{dhibigung von 1286,25 & su jablen. Un Progefloften find dem
Rldger 550,55 o entftanden. Kldger Hhat dem Bater ded Ridhard L,
jene UrteilBjumme bezaBlt, auch bie Koften der Vorprocefie beridtigt
bejtw. erftattet. Er perlangt im gegenmdrtigen Redytdftreite Erftattung der
1886,50 o4 nebft 5 Progent Jinfen feit bem Tage ber flagezuftellung,
inbem er barzuthun fudyt, daf fiir bern burd) bie Pulvererpiofion ent-
ftanbenen ©djaden n erfter Linte die Witwe B. verantwortlid) fei,
ba diefe durd) bas verbotdwidrige Ubgeben ded Pulvers bem RKarl F.
bie Moglichleit su feinem unvorfidtigen Pandeln geboten Hube.

Durdy Urteil bed LQanbgeridites ift der Beflagte bem Higerijdhen
Untrage gemdf verurteilt. Huf bie BVerufung ded Veflagten Hat das
Dberlanbesgeridit die Rlage abgemwiefen. Die Revifion bed RKldgers
ift suridgemiefen worbden. '

Nusd ben Griinden:

»Biie bad Dberlanbesgericht thatiadlicy fefttellt, hanbdelt e3 fid
bier um den BVermigensjdyaden, der burd) bie vbon bem Sobne bed
Rlagers berbeigefiihrie forperlide Verleung besd R. L. entftanben ift,
unb ber Rldger, ber ju beflen Criage auf Grund bdeg Art. 1384 Code
civil perurteilt worben, Hat nun feinerfeitd, geftigt auf bdie Behaup-
tung, daf bie Witwe B, mwegen ihres verbotdwidrigen Hanbelns ald
bie eigentlidje Urheberin fifr jenen Schaben Kaftbar fei, die Erftattung
bed Gezahlten von bem Beflagten, beren Crben, geforbert. Die o
exhobene Rlage ift bann vom Dberlanbesdgerichte als ein Riidgrifis-
anfprudy aufgefaft und mit ber Begriindbung, daf dem RKldger ein
Redit bes Ritdgriffes gegen bie Witwe B. nidyt juftehe, al
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ungeredytfertigt abgemiefen. Dabei wird im wefentlichen audgefiifrt,
baR e3 zwijden benfelben an jebern gefeplidhen ober bvertvaglichen
Banbe, auf welded die nnafjme eined joldhen Riidgrifisredited ficy
ftiigen laffe, mangefe, bof ein foldjes namentlich anudh nidt aus einem
swijchen ifnen beftehenden Sofidarititdverhiltnifie (Artt. 1200 flg. Code
civil) Bergelettet werben fonne, da dad Gefep bei Civilveliften eine
{olivariide Haftung mehrerer Teilnehmer nicht ausipredhe, und
angefidits der tmperattven Voridrift ded Art, 1202 Code civil, fomwie
gegeniiber ber Veftimmung bes Wrt. XXVIL § 1 bed Einfithrangs-
gefeged sum preufifchen Strafgeiepbuche eine folde Haftung el vom
®efepgeber gewollt nidit amyuerfennen fei. Die Begriindung entipricht,
wag die Frage bder Solibaritit in bden Fallen vder HUrtt. 1382 und
1383 Code civil betrifft, ber Jubifafur bed Meidjsgeridytes,

ogl. Entjd). beafelben n Cinil]. Bb. 23 &, 319,

und beruft aud) fonft auf einer jutreffenben Redhtdauffafjung. Wie
babei Bervorgubeben, Bt fid) namentlid) audy nidt etroa mit De-
molombe (Bd. 26 N. 308, bvie Unnahme eined Riidgrifisredites
bier auf bie Motivierung friigen, baf demjenigen von mehreven fiir
ben gamjen Edaben Baftenben Teifnehmern einez Delittes, burd) defjen
Eriapleiftung die iibrigen befreit worben, ber Unjprud) aud niig-
lidyer ®efdhaftafiihrung zuftehe, und daf oaud) der allgemeine
Redytsgrimdianfs, baf niemand mit bem Sdhaben eined Andbeven
jidy bereidhern ditrfe, ju Gunften bedfelben in Vetradit tomme,
ba punidft in einem fofchen Falle der zahlende Mitverpflichtete feine
eigene ©duld tilgt, nidht aber fremde Geldifte fiifet, und ebenfo bie
Boransfehungen einer ungeredjtfertigten Bereidherung der Witver-
pflichteten, meldje bie Srundloge fiir einen Eriapanfprucd) Hifben
finnte, nidht vorliegert. €& ijt benn and) gegen die Enijdieidung bed
Dberlanbedgeridytes, orweit biefelbe bad Riidarifizredt des Ritgers
verneint Baf, ein RNevifiondangriff nidit erfhoben worden.

Bur Begriinbung bed Redytdmitteld ift vielmehr mur geliend ge-
madyt, daf die angeftellte Rlage vom Oerlandedgerichte zu Unredit
ang bem Gefidhtdpuntte eined Riidgriffsaniprudes auf-
gefaft und als foldje abgewiefen fet. Jn biefer Begiehung wird
audgefiibrt, bap das verbotdwidrige Hanbdeln ber Witwe B, verurfact
habe, daf R 2. verlept und infolgedeffen die Berurteilung de3 Rli-
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gers sum Griege ded Schabensd ausgefprodhen fei, bie Witwe B. daber
nach Hrtt. 1382, 1383 Code civil fiir lepteren haftbar erfdeine. GEin
Berjdulben bed Rligers beyiiglich der Berlesung bed L. ftefe nicht feft,
unbd wenn man aud) ein foldhes mit dbem DOberlanbedgerichte auf Grund
beg Urt, 1384 Code civil annehmen mwolle, jo fei bod) immerfin nady
bem Borgange ded erften Ridhterd ju priffen gewefen, ob biejed BVer-
fdyulben ober das fonfurrierende Berichulden ber Witwe B, alg bie
wicfende Urfadie bed in Rede jtefenden Scadend ju eradten fei.
Die vorjtehende Ansfiihrung geht nun aber von Unnabhmen ausd, die
mit ben Feititeflungen bed Oberlandesgeridites nidt im Einflange
fteben, und exfdeint grundjaplid) verfehit.

Die erhobene Klage ijt nicht fo begriinbet, dak der Kldger ald
ber burd) bad unerlaubte Danbeln der Witwe B. uumittelbar Ber-
Tegte auftritt und ben Grjas bed thm jugefiigten Schabend pon der-
felbent al& Urheberin forbert. Nady Borftehendem fHandelt ed fidh
vielmehr um Dden burd) die Rorperverlepung bes . L. ent-
ftanbenen &daden, und e3 ift der ju deffen Criape wegen
eigenen BVerjdulbend perurteilte Kldger, welder hier bie Er-
ftattung bdes Gezablten mit ber oben angefiihrten Motivierung
gegent ben Bellagten al8 Erben der Witrwe B. verfolgt. Wenn daber
vom Oberlanbesgerichte angenommen worden ift, daf Hier nidyt ein
bivefter @riopaniprud) bed Rligers bder Witwe T. gegeniiber qus
Artt. 1882, 1383 Code civil in Frage ftebe, daf berfelbe vielmelhr
alg Mitoerpflichteter einen Niidgrifféanfprud) gegen bdie feiner
Behauptung nad) in erjter Linie BVerantwortlide geltend madhe, o
beruft bad auf einer burdhaus ricdhtigen thatfadliden und juriftiiden
Auffafiung. Entbehrte aber jener nfprud), wie das Oberlanbdes-
gerid)t sutreffend angenommen fat, der erforberliden redhtlichen Unter-
lage, fo war aud) dad beftrittene Berichulden ber Wittwe B, nicdt
mweiter au erbrtern. Damit erledigt fid) der von ber Revifion allein
erhobene Ungriff.” . ..



