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95. QJit bic redtdwirtjome Andiibung ded Rilgeredted im Simne

ded § 267 €. R.0. badburdy Gedingt, daf die Partei, die die Berlesung

ciner Prozefvoridrift bei der nddften mindliden Berhandlung geriigt
hat, die Riige in der miindliden ShHlupverhandlung wicberholt?

IV. Giviffenat. Utt, v, 16. Upril 1894 i &. . (Bt w. Frau .
' it. Ehemann (K1), Rep. IV. 377/93.

I. Qaubgericht Qottbus,
IL fammergeridit Berlin,

Der Chemann der RKlagerin ift der von bdiefer erfhobenen Kiage
it ber mitnblidien Berhandlung vom 26, Februar 1892 als8 Proze-
partei beigetreten. Der Vellagte Hat nad) Ausweis ded Sipungs-
protofolled bem Beitritte wiberjprodien. Der erfte Richter Hat den
Wiberfprud) unbeadhtet gelafien nnd durd) Beweisbeldiug von bem
Chemanne ber Rldgerin einen ihm von bem Bellagten iiber ben
Empfang von Rablungen jugejdiobenen Eib erforbert, welden Eid
ber Ehemann ber Rldgerin aud) geleiftet Hat. Beive Jnftanzridyter
haben ben Babhlungdeinmand auf Grund bder Eibesleiftung fiir er-
wiefent angenommen.  Dite Revifion des Bellagten ift verwerfen
orben. :
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Mus ben Griinben:

... ,Der Beflagte Hat den von ihm in der miinblidyen Ber-
Banblung erfter Jnftany vom 26. Februar 1892 erhobenen Wider-
fprud) gegen bie Bulefjung bed Ehemannes &. als Mittldgers in der
miinblidien Verhanblung zweiter Jnftany auf eine ven dbem Bor-
figenden an ifjn geridtete Frage wieberholt. Der Berufungdriditer
bat anerfannt, baf, foweit bie Veitritidertdrung bdie Erhebung ber
Rlage feitend bed Ehemannes . erfegen und ihm die Parteirolle al3
Mitkdger und Streitgenoffen feiner Chefrau geben f{olite, bie gemdhite
Form nidt ben BWor{driften ber Prozefordnung entfproden BHabe,
und Ddesfalb bie aldbald ertlirte Riige be3 Bellagten eine berechtite
gewefen fei. €r bat jebody angenommen: bev Beflagte habe fid) ywar
mit jeinem Wiberfprudje bas Riigeredit fiir Den weiteren Verlauf bes
Rechtsitreites gemwahrt und hitte beshalb bie Riige vor ber banad)
unzuldffigen WUbnabhne eines Parteieided vom Ehemanne, wie audy in
ber ber Wrteilafdllung wvorauSgehenden Berhanblung wieberholen
fonnen; ba er died aber unterlaffen Habe, jei er geméf § 267 C.R.O.
be3 Rilgeredites verfluftig gegangen; benn aud bdiefer Bor|drift jei
nid)t ber Sdluf ju zeben, baB ein einmal erflicter Widerfprudy
nid)t mehr riederholt s mwerben braude, fonbern in {pdteren Ber-
handbfungen, feldft por einem anderd zufemmengefesten Geridhte, von
Umtd wegen nod) dem Alteninbalte zu beriidfiditigen jei; die Ent-
fdjeibung ergebe pielmehr nur auf @runb der mimbliden Berhand-
fung, und a3 @eridjt Yonne einen in berfelben nicht vorgebraditen
Wiberiprud) nidjt in Betradyt ziehen; damit fei derfelbe aber aud fiir
fpdter verloren. _

Diefe Trwdgungen werden von ber Revifion mit Redyt al3 gegen
bad Gefes verftofend angegriffen. &3 ift awar bie Unnalme, bak
bie Werlepung einer bad Berfahren betreffenden Borfdrift, auf beren
Beobadtung eine Partel wirtjom verzichten fann, in Frage jteht, und
bag infofern bie Borausdfegung fiiv bie Unmwendung bed § 267 €. P
gegeben ift, nidjt au beanftanben. Dagegen ift bem Berufungdrichter
barin nidjt beijutreten, daf ber Betlagte feinen in der Verhanbdlung
pom 26. Februar 1892 erflarten Wiberiprud) bei ber fpdteren miind-
lichen Lerhandlung erfter Inftany Htte wiederholen miifjen, und bak
er, meil er bie3 unterlaffen Hat, bed Riigetedjted verlufitg gegangen
ift. Der § 267 C.B.LO. beftimmt, bafy bie Verlepung einer baz Ber-
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fahren und indbefondere bie Form einer Progehhondlung: betreffenden
Borfdrift nidjt mebr geriigt werben fonne, wenn bie Partel auf bie
Befolgung der Boridjrift versicitet habe, vber wenn. fie bei ber nadften
miindliden Verfundlung, welde auf Srund Ded betreffenden Ber-
fafhrend ftattgefunden Dat, ober in welder auf dasfelbe Begug ge-
nommen ijt, den Mangel nidyt geriigt Habe. Entidheidend ift hiernad),
baf die Berlepung in dexr — bejeidneten — nddften miindlicden
Berhandlung geriigt werben mufl. Diefem Crjorbernifie bes Sefepes
hat ber Beflagte im vorfiegenden Falle entfprodjen, inbem er feinen -
Widerforud) gegen die Bulaffung des Chemannes der Klagerin al3
PRrozefivariei, wie burd) die Aufnahme in bad Sipungdprotololl feft-
geftellt iff, nody in berfelben mindlien Verbanblung erfldrt hat, in
weldjer ber Beitritt bes Ehemanmed zur Klage erfolgt ift. Durdy die
redhtzeitige Milge bes Mangeld Bat fidh run aber bdie Partei nidt,
wie der Bernfungdridter annimmt, nur dbag Rigerecht fiir den toei-
teven Berlauf bed Progeffed gewabrt, fonbern dad Riigeredyt Jelbjt
redytswirtiam ausgeiibt, joda bie Notwenbdigleit Der Wiederhohung
ber Riige nidht in Frage treten fann. Ridtig it e zwar, dak baz
erfennende Gerid)t aud ber vor ibm gefiihrien miinbliden BVerhand-
lung von er erfolgten Ausiibung des Wiigeredtes Henninid erlongen
muf. Damit died gejdehe, bebarf es aber nidit einer modymaligen
formellen ugitbung be3 Riigevedytes, vielmehr geniigt eine Erwib-
nung Der bereitd erfolgten Auditbung, und wenn die Partei felbit
biefe Crwifhnung in der mafigebenden lepten miinblidien Verhandlung
unterldft, fo ift €8 gemdh §§ 127. 130 ER.D. die Pilicht bed Bor-
figenden (welder Bilidht ber Borjifende ded Bernfungsgeridytes audy
entjprodhen Bat), durd) Mitteilung bed Jnfalted bed die gefdjebene
Ausiibung des Hiigeredytes beurfundenben Protofolles anf die ers
jehopfende Crirterung ber Sadje fowie bed Sanges Ded Projeffes
hingumirten. — Wenngleid) nun fiernad) die Entjdeidungsgrinde
eine ®efegedberlepung ergeben, fo fteflt fid dody bdie Entideidbung
felbt bei biefem Punite ausd einem anberen Srunde ald riditig bdar.
Der Betlagte ift trof feines Widberfprudies gegen bie Sulaffung bed
Ehemanned der RKldgerin afl3 ProgeBpartei in bie BVerhandlung mit
biefemt eingetreten; er hat 1hm iiber geleiftete Bahlungen ben Eid an-
getragen und gegen bie Wbnahme bded Eided Erinnerungen nidst
erhoben. Jn Ddiefem Berhalten bed Betlagten ift ein Wiberruf ber
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urfpriinglidy erfldrten RMiige und ein nadtrdglier BVexzidit auf die
Beobadjtung ber verlepten BVorfdhrift des Verfabrens su finben, fodaf
fidh injoweit bie Anivenpung bes § 267 C.PR.D. reditfertigt.” . ..



