380 100, Ediebsverivag.' 101, Thieftine {lngenhdniung. § 232 UH. 2 C.R.C.

101, $amt bie Sypolientlage mit der Klage aud cinem Bertrage
ouf Gewidbrung ber Sade oder ded Befises oder der Detention ver:
- bunben werden?

1T Giviffenat. Urt v. 5. Juni 1894 i &. Shw. (8L} w. Sraf
b B. (Befl) Rep. IIL 85/94.

I Raubgeridht Nojlod,
II. CBerlanbedgeridit bajelbit.

Der Kldgerin find nad) dem Tode ihres Ehemanned vom Ve
flagten MWohnung und anbere Naturalemolumente gemwiifhrt rworden.
Qeptere fat ihr ber Bellagte 1892 entzogen, und aud ber feit adjt
SJafren innegehabten Wohnung will die Rldgerin am 19, Ditober 1892
durd) ben Jnfpeftor bed Belflagten gewaltjam entfeht tworden feim.
Die Rldgerin fordert Wiebereinrdumung der Wohnung, Wieberqerwdhs-
rung ber anberen Emolumente und Sdabenserjah und fHipt ibre
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Rlage in erfter Cinte auf Vertrag, dameben begiiglid) der Wohnung
aund) auf spolium. Die Borinftanzen Haben bdie Bertragstlage ald
unbegriinbet abgetviefen, und injoweit ift audy bie Revifion ber R(d-
gerin obne €rfolg geblieben. Die Spolientlage Hot bag Lanbgericht
als fadjlid) unbegriinbet, tag Berufungdgeridit ohne materielle Prit-
fung aus § 232 ALY 2 C.BDO. al8 progefjualifd unzuldffig jurid-
gemicjen. Diefe Entjdeidung bed Berufungdgeridhtes ijt auf bie
Repifion der Rldgerin aufgehoben worben ous folgenden

Grinben:

cos o Tady § 232 AL 2 CP.O. fonnen bie Befiptlage und bie
Sfage, burd) welde bas Redyt felbft geltend gemad)t wird, nidit in
einer $lage berbunben werben. Die Wotive anerlfennen, daf bdie
Berbinbung ber BVefipflagen mit den Rlagen aus dem Nedjte Telbit
an fidy flafthaft fein wilvde, weil bie Civilprogefordnung einen Befiy-
prozed ol bejondere Progepart midjt fennt; gleidwobl ift jede bex-
artige Berbinbung unterfaat, ,uwm bad in mweiten Gebieten geltende
Recht bei Bejtand zu [ajfen”. Dexr Code de procédure civile (Art. 25)
beftimmt ,le possessoire et le pétitoire ne seromt jamais cumulés®,
und nad) den Progeforbrungen von Bagern (Mrt. 585), von Baben
(§ €69), von Titrttemberg (Hrt. 321), von Pannover (§ 505) famn
bie Befiptiage mit ber RKlage, durd; welde ,bad Redit felbit” ver-
folgt wird, nidt verbunben werben. Diefen Nedhtdgrundiag hat bdie
Civilprogeordbnung aufredithalien wollen im Gegenfape zum gemeinen
Civilprogeffe, weldjer bie Buliffigleit der BVerbindbung der remedia
recuperandae et adipiscendae possessionis mit ber petiterijdien Rfage
anerfennt und felbft bie Berbindung ber remedia retinendae posses-
sionis mit ber petitorijdjen Rlage nidyt verwirjt, vielmehr ben Ridjter
mur verpflicjtet, bei Berbinbung beider Klagen su einem Berfabhren
ben Borrang bez Pofjefjoriums innerholb diefed Verfahrend gur Gel:
tung s bringen. ,

Bgl. Wepell, Civilprogef 3. Aufl. § 64.

Daf tturt im Bereide jemer Progehordrungen bdie Jubifatur oder
Qitteratur bie Unterfaqung ber WVerbinbung ber Befigtlage mit der
Rfage aui dem Redyte felbit iiber die Lerbindbung bes possessorium
und petitorium Binaud aud) cuf bie BVerbinbung ber poffefjoriiden
Slage mit der Rlege aud einem obligatoriidjen Anjprude auf Se-



382 101, Dbjettive Klagenbiufung. § 232 Wb, 2 ER.C.

wifrung ber Sadje ober bed Befites ober ber Defention erftredt
habe, Bat fich nidyt ermitteln fafjen, woie denn oud) infoweit bie Bu-
18ifiateit ber BVerbinbung im gemeinen Civilprogefie miemald bezweifelt
wotben ift. Jebenfalld bietet aber bie Faflung ber gegenmdrtigen
reich3gefetlichen Beftimmungen feinen Unbalt fiir die Annabme, bdaf
oudj bie Berbindbung ber BVefiptage mit der Klage aus einem obii-
gatorifden Anfprucdhe gebachier Urt Bat unterfagt jein follen. Die
Geqeniiberftellung ber ,Befiptiage und ber Klage, ,durd) weldje das
Redjt felbjt geltend gemadit wird”, weift vielmehr beftinmt bavauf
hin, daf Dad Gefep unter ,Redt feldft” joldie Rechte verfteht, welden
gegeniiber bie thatjddylidhe Herridhaft ald Befip, Sad)- ober Rechts-
befig, onerfarmt und gefdhiipt ift. Die gleid)zeitige Berfolgung bdes
Sady- ober Rechtsbefiged unbd be3 diefem Befibe entipredjenden Redjres
in berlelben Rfage ift unterfagt. Die Verbindung der Befistagen
mit Slagen ausd rein obligatorijhen Mnjpriiden wird alfo im Sebiete
beg gemeinen Hedhted durdy § 232 ALY 2 C.PL. nidt getroffen,
roeit ba3 gemeine Red)t bie thatjidhlide Ausiibung eined obligato-
rijgen Rehhted, von hier nidt juireffenden Ausnahmen abgefeheu,
al3 Befip nidht anerfennt und durdy Befipredytsmittel nidy dhiipt.
Allerdingd Bat ber eigemmdditiy vom Berpidhter entfehte Redhter bie
©polientlage; diefe fiebt ibm aber nidjt auf Srund ber thatiddliden
Uusitbung feines fontraftlidhen Anjpruded auzd dem Gefidispuntte
bea Medytsbefities, fonbern wegen ber gegen ihn geiibten Eigenmadyt
und badurd) begangenen unvediten That su und gebibrt nad) Heutigem
gemeinem Rechte jedem, dber aud einer im eigenen Jnterefje audgeiibten
Detention eigenmdchtig entfebt worden ift. Jn vorliegender Sadje
war daber bie Verbinbung der BVertrags- und ber Spolientlage pro-
seffuatifd) suldffig. Die Entjdeidbung itber bie Bertragstlage abjor-
biert oudj feinedivegd bdie Entjdjeibung fiber bie Spolientloge. Den
nidht nur, dbaf die Ridgerin, wenn bie Borausfegungen der Spolien-
Hage vorfiegen, in bic Detention zundd)jt wieder eingefest werben
muf, fo witbe aud) die begriindete Spolientlage dben accefjorijd gel-
tend gemadyten Schavenderfapaniprud) redjtfertigen.” . .



