107. @ebiihrennrbnung fiiv RedtBanwilte § 186. 403

107. Begriff ver nidjttontradittorijden Verhaudlung im Sinne bed
§ 16 ber Gebiifrensrbnuug fiir Reditdamoilte.
8.88. §19.

VI Givilfenat. Befehl. v. 14, Juni 1894 & S. H. ({L) w. D.
(Befl.) Befho.-Rep. VL 69,54,

I. anbgeridt Bwidau.
IL.  £berlanbedgericht Dresden.

®ritnbe:

«Der Handeldmann BD. in Werbau hat auf Srund eined im
Tedhfelprogeffe erlangien Urteiled gegen den . in Wiefenburg eine
biefemt gegen feine Ghefrau zuftehende Forderung pidnden und jur
" Eimgiehung fih fiberweifen {affen. [n ber Folge erhod ber fix H.
beftelite Buftandb3vormund gegen ., welder gleidhfalls unter Bor-
munbidaft geftellt rworben ift, bei bem Lanbdgerihte Bwidau gefonberte
Slagen auf Einftellung der Bwangdvolitredung und Aufhedung ber
Bereitd verfiigten Bollffredungdmafregeln fowie auf Herausdgabe bHed
fraglidier Wechfels. [n betben Saden fand am 3. Juni 1892 bie
miindlide Berbandlung ftatt. Nad) bem Sibungdprotofolle verlad in
erfterer Sadie (Mr. 160/90) der tdgerijhe Wnwalt ben Klagantrag
aus Der Ringefdyrift, ber Unwalt bes Betagten nur ben Antrag, bem
Rldger die RKoften des Medhtsftreites aufpuerlegen. La3 Protofoll
lautet weiter: ,Porteien verbandelten sur Sade. AB Termin zur
Borlegung der Legitimation bed BuftandIvormunbes ded Betlagten
wuthe Per 28, Juni 1892 beftimmt.” In der Rlagefadie auf Heraus-
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gabe bes TWedyfels (Nr. 181/90) berlafen dagegen nadh bem Sipungs-
protofolle der fligerijde Anmalt den Rlagantrag, bderjenige bed Be-
Hagten ben ¥Unitrag auf Klagabweifung. Jm iibrigen Gat das Pro-
totpll ben gleiden Jnbalt wie basjenige in Saden MNr. 160/90
(,Parteien — beftimmt”). Jm ZTermine vom 28. Juni 1892 legte
per Anwalt ded Beflagten in beiben Sadjen jum Nadpweife der ver-
mifiten Qegitimation bad betreffende amtdgeridtlidie Delret vor. Jn
pen Sipungsprotofollen Geifit e3 bamm weiter: ,Parteien verhanbelten
sur Sadje unb vereinbarten Ruben be3 Redytaftreited bis auf weiteren
Untrag.” S[m Termine vom 12, Mai 1898 jdyloffen die Parteien
(nad) ben Sigungsprototollen) folgenden Bergleid) ab: , Kldger nimmt
bie erhobenen Rlagen juriid. Rldger trdgt die in Sadgen 181/90,
Beflagter bdie in Sadien 160/80 aufgelonfenen Koften allein.’ Jn
dem bierauf in Saden MNr. 160/90 von bem WAmvalte ded Kldgers
gemif § 98 C.P.D. ber bem Landgerichte eingereidhten Roftenverzeid):
niffe finb angejept eine volfe Verbanbdlungsgebiihr (aus einem Streit-
mwerte von 5400—6700 o#) mit 56 o, bie Balbe Bergleichagebiifhr
mit 28 . JIm Feftfebungsbeidlufle ftrid) bas Ranbdgeridit an der
Berhandlungdgebiibr ben Betrag von 14 o, weil nod) Uudweid ber
Sigungaprotofolfe in ben Terminen vom 3. unb 28. Juni fontra-
biftorifd nuv iiber bie Prozebloften verhanbelt worben, und baber
Iebiglich su bevedynen fei: ®ebithr fiir eine nicht fontvadiftorijde Ber-
Banblung in ber auptiodhe mit 28 o# unbd eine jolde fiir eine fon-
trabiftorijde BVerhandlung fiber bie Prozeploften (300—450 o#) mit
14 off. Diernady wiitde fid) swar, ift weiter gefagt, die Koftenved-
nung bes Rldgers im Gejamibetrage minbern. Ulein ba er mur die
Balbe VergleidiBgebithr beredinet Habe, wibhrend ihm nad) § 13 Biff. 3.
§ 18 ber @ebiifrenoronung fiiv Reditsanwilte die volle Lergleids-
gebiibr mit 56 of julime, miiffe ber Gefamtbetrag ungeminbert
bleiben. Auj bie jofortige Befdyiverde bed Bellagten ftrid) bas Ober-
lanbedgeridit bie vom Lanbgeridyte jugebilligte Halbe BVerhanblungs-
gebiihr von 28 o gany und fepte bie Bergleichsgebithr auf ben
Betrag von 7 o berab. Do Dberlanbeigerid)t nehm nad) Lage
ber Sade an, bdap, al8 bie Parteien am 8. Funi 1892 miteinander
verhanbelten, Veflagter den Kldger in Begug auf bie Hauptjade fdon
Flaglos geftellt geBabt habe, jobak, worauf aud) bad Sigungsprototoll
hinmeife, in jenem ZTermine nur nod) {iber bie Soften bed Redjta-
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{tretted ju berhanbeln gewefen fei, injorweit aber eine fontradiftorijde
Berhandlung ftottgefunben Habe,

Die Hiergegen von dem Kidger verfolgie fofortige Bejdpwerde ex:
jdjeint begriinbet. Mad) § 16 ber Gebiifhrenorbnung fiir Redhtaanmilte
fteht dem Reditdamwalte fiiv eine nicht tontrabittorijhe BVerhanblung
bie Berhanblungsgebithr nur au filnf Behuteilen zu. Nad) § 19
®.R.O., worauf in § 16 verwiefen ift, gilt die Verhandlung als
fontradbittorijd), fomeit in Dberfelben von beiben Parteien einanber
wiberipreciende Untrdge geftellt werden. JIn den Motiven u § 16
ber @ebithrenordnung ift nur al3 Veifpiel einer nidht tontrabitte-
rifjden BVerhandlung ,nady dem regelmdfigen BrozeBaange” angefiihrt
ber Untrag auf Erlafjung bed Berfdumnisurteiles im Falle bes Aus-
bletbeng einer Partei in dem Berhandlungstermine. Die Wotive zu
§ 19 @.R.®. heben bervor, wo bie Boraudfegung, dap Deide Teile
verhanbeln, und bem Untvage einer Partei ein Untrag ber Segenpartet
wiberfpredie, mur fiir einen Teil ded Streitgegenftanded zutreffe, fei
bie Berhandblungsqebiihr nady dem Werte biefes Teiled zu berechnen.
Died mup aud gelten, wenn nur Hinfidtlid der Prozehloften fontra-
bittorifdy verbandelt wird, b. §. Antreg und Gegenantrag fidh gegen-
itberftefen (arg. § 10 bder Gebithrenordbuung fiir Redtdanmwiite, vgl.
mit §§ 12. 13 G.8.8.). Nad dem Sigungaprototolle vom 8. Jum
1892, weldjed allein formlidhe Antrdige ber Parteten enthdlt, wurbe
nun in Sadjen Nr. 160/90 nur iitber bie Prozefioften fontrabitto-
vifd) verbanbelt; benn nur inforweit ftanben bie Untrdge ber Parteien
einander gegeniiber (vgl. bagegen dbad Prototoll in Sadjen Nr. 181/90),
und nad) § 19 @.R.G. ift der JInhalt ber Parteiantrige audjdlieflid)
mafgebend. MMit Redit hat dedbhalb a3 Lanbgericht dem Ridger u-
nadft eme volle BVerbandblungdaebiihr ausd bem LWertdhetrage ber
Projehloften angefett. Jn Frage fteht, ob dem RKldger baneben fiir
eine nidt fontradiftorijde Berhanbdlung zur Houptjode nad) § 16 ber
®ebithrenordnung fiir Redit3amwiilte eine Gebithr u fiinf Sehnteilen
sufommt. Nady den Crflirungen ber Parteien in ben Befdiverde-
inftangen unbd ben beigebrachten Beldgen ift bavon audzugehen, bah
ber Betlagte in dem Berhanblungstermine vom 8. Junt 1892 in
Gadjen Nr. 160/90 geltend machte, er Habe ben Ridger jHon vor
vem Termine injofern Haglod geftellt, al3 er gemdp § 742 C.P.L.
auf die Bwangdvollitredung und bie dadburd) erworbenen Redhte ver-
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sichtet Dabe, baf aber iiber bie Redytdwirtiamleit diefed BVerzidytes
geftritten worben iff, weil Betlagter bie Berjidhtserflarung -zwar dem
Rliger . und der Ehefrau besfelben (als Drittfdulbnerin), nidt
aber aud) bem Buftand3vormunbde bes Kldgers jugeftelt hatte, Huher-
bem ftand bie RQegitimation bes HBuftandsvormunbes bdes Bellagten
nod) in Grage. DBeflagter hat and) die Bujtellung ber Berzidia-
erfldrung an ben Buftanddvormund bes Kligers nad)geholt, wie jpiter
im BWerhanblungstermine vom 28. Juni bie Frage der Legitimation
bes Vormunded bed Beflagten bereinigt mworben ijt. &2 mag nun
augegeben werben, bak allgemeine Erdrierungen ber Parfeien iiber
bie zmifden ijnen obwaltenden Streitpuntic ofne entipredende auf
die Entjdeibung ober minbeftend bie rweitere Fortfiihrung bed Redits-
ftreites abjielenbe Untrige af8 eine Verhandblung im Sinne bes allein
mafgebenten § 16 bder Gebithrenorbiung fiir Rechtdanmwélte nidp
argufeben finb. Jm vorliegenden Falle fann aber nad) bem Unge-
fithrien nidyt Degweifelt twerben, daf bie Parteien im Termine vom
8, Suni zur Hauptjadie wirflich verhanbelt Haben; fie haben, abgefefien
pon bem ermifnten Legitimationdpuntte, baviiber geftritten, ob bie
erwibnte Bevzidhtsertldrung bes Bellagten, weldye fidy auf die Haupt-
fache bejog, redjtdwirtiom fei, und angenfdjeinlidh Bat beshalb Kldger
aud) feinen Untrag ur Sadje felbft geftellt unbd anfredjt gehalten.
3 fehlt affo midyt an einem Untrage zur Hauptfade. Darauf, daf
Beflagter nidyt audy einen joldjen Antrag ftellte, odber baB vielleidt
bie Parteien iiberhoupt {adigemifere Univdge Ditten ftellen tounen,
fann e3 bei ber Entideibung ber Frage, ob nad) Lage ber Sadhe ber
Unjap einer BVerhandlungdgebiibr aus bem Hauptitreitgegenitande (fiir
Sdger) gereditfertigt ift, umforeniger anfommen, al3 angenommen
werben muf, baf im Sinne und auf Unvegung der Partelen bdie
Anberaumung bed weiteren Tevmines vom 28, Juni aud ftatifand,
um bdem Beflagten bie Bewirfung einer redtswirfamen Juftellung
feiner VersichtBertldrung, namlid) an ben Bormundb bed Kidgers, offen
su Halterr und eventuell in dem rveiteren Termine fiber biefe Bu-
fteQung zu veranbelm. it Reht Bat demnad) bad Ranbdgeridht,
weldem ja ber ®ang ber BVerhandlungen befannt tar, an ber Hand
be3 Gitungsprotololled vom 3. Juni 1892 aengenommen, bdaf an
biefem Tage neben einer fontvabiftorifdjen BVerhandlung iiber bdie
Progehloften aud) eine nidht tontrediftorijhe BVerhanblung in ber
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Sadje felbft ftatigefunben Habe. b im Termine vom 28, Juni 1892
ber Nadhweid jener Buftellung an ben Vormund des Kedgers fdon
erbracdht worden ift, woie bad Dberlandesgeridit angunehmen jdeint,
fonnte dafingeftellt bleiben. Jn bem Sipungsprotololle ift jebod
Bieriiber nichtd fejtgeftellt, vielmehr Haben bie Partelen mwieber jur
Sadie verhanbelt und a3 Ruben bed Redytdftreited big auf
Wieberanrufen veveinbart. Demzufolge erfdeint die Beurteilung als
gerechtfertigt, baf nodt am 28. Juni ber zwijden ben Parteien be-
flanbene ©treit ber bie Redjidwirtjamteit ded bie Sache [elbit be-
treffenden LVerzichted bes Bellagten fih nicht erledigt Hatte. Tave
biefer Streit erledigt wordben, fo hitte — nacd) BVereinigung bder er-
wdfhnten Legitimationsdfrage — die Vereinbarung des Rubens dez Redita-
fireites faum einen Sinn gehabt. Dem Lanbgeridhte muf beshald
audy barin beigepfliditet werben, daf dem RKdger neben ber pollen
Bexrhandfungsaebiihr aus ben Prozegfoften eine halbe Berhandlungs-
gebithr aud bem Hauptitreitgegenftande zuzubilligen ift. Eine anbere
Auffafjung wire nur begriinbet, wenn man mit dem Dberlanbes-
geridite den § 16 Dber Gebithrenorbrung fiir Rehtdamwilte nur im
Berjaumnigdverfahren fiir anwenbbar evadjten bdilrfte. Died toibers
fpride jebody bem Wortlaute und dem Sinne ded § 16, wie ben
Dotiven; eine jolde befdrintte Vedeutung hitte im Sefepe ungwei-
deutig zum Husdrude gebradht werben miiffen und tinnen. — Nad
bem Wusgefithrten wie nad) dem Jnbalte de3 Protofolled vom 12. Mai
1893 ift endlid audy ein Bweifel daritber auzgeidlofien, bak der an
diefem Tage abgefdyloffene Vergleid) nidyt blok bdie Progeploften, jon-
bern bie Pauptfade felbjt betroffen bat, wonad) ber Unwalt bes
Rldgers allerdingd gemdf §§ 18. 18 ber Gebilhrenordnung fir Redjiz-
antwdlte bie volle Bergleihagebiihr aus dem Werte bed Hauptitreit-
gegenftanbed berecdimen Yonnte. Nad) allebem mufte der Befdlup
bed Dberlanbedgeridited nufgehoben, und in ber Sadie bie fofortige
Bejdpwerbe bed Bellagten qegen ben Koftenfejtiepungsbefhiuf bes
Lanbgeridited al3 unbegriinbet juriidgewiefen werben” . ..
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108, it bie cigenc Provijion, welde der Vertiufer fiiv Bewirfung
ped Selbithilfeverfanjes forderf, bei Berednung ded Werted bes
Streitgegenfjtonbes nud der Revifiondfumme Dinzuzurednen?

T Givilfenat. Urh v, 23, Juni 1894 i. €. €, & R, (K1) w. N. &
(Befl.) Rep. I 129/94.

1. Qanbgeridl I Beclin,
11, Sommtergericht bafelbii.

Dic Kldgerin hat dburdy einen vereibeten Mafler WMehl verfanjen
laffen, defjen UAbnabhme und Begahling der Betlogte ald Raufer ver-
weigert haben foll. MMt der erfobenen $lage fordert fie den linter-
fdyied wifden Kanfpreid und Erlos von 145725 o unb 25,20 o
Courtage bes Maflerd, sufommen alio 148245 o nebft Binfen.
Der erfte Ridter Hat die Klage abgewiefen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und die Klageforberung um
25,20 o auf 150765 o erhoht. Diefe 25,20 A Deanfprudit fie
al# eigene Brovifion von 1 Progent ped Srltfes. Die Berufung ift
surfidgeriefen, und die Revifion ald unzuldifig verworfen worben aud
nadhfolgenden

Grinden:

»Die bon Amts wegen su pritffende Frage, ob die Revifionsfumme
porhanben fei (§§ 497. 529, 508 G.R.D.), war zu vermeinen. Ju
einemt den Betvag von 1500 o iiberfleigenden Unfprude ift die
Rlagerin dbadurd) gelangt, baf fie in der Berufungsdinftany zu ben
urfpriinglid) eingeflagten 148245 o nod) weitere 25,20 o eigene
Provifion geforbert Bat. Diefe eigene Provifion ftellt fid) aber
(Urt. 290 H.8.B.) cl§ eine Entjd)ddigung fiir bie eigene Miibewaltung
dar und Bat anafoge Bebeutung mit ber nach Art. 50 Biff. 8 WL,
bem Snhaber eines Wedjfels gebiihrenden Provifion. Demnad) Hanbelt
e fidh um einen neben ber Hauptforberung erhobenen Aniprudy auf
Scdyadenserfap. Ein {older bleibt aber, twie begiiali) be3 Provifions-
anfpruced bez Tedhielfldgers bad Reichdgeridht wiederholt ausge-
{prodyen Bat,

pgl. Entfd). bez R.®.'8 in Civilf. Bb. 1 &, 228, Bb. 29 &. 832,
Bo. 32 &. 75,
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bei Berednung ded Wertes ber Streitfumme (§ 4 C.B.O.) und folge-
weife aud) bei Beftimmung der Revifionsfumme (§ 508 UL|. 2 € P.D.) -
unberitdjichtiat.” . . . ’



