112, FeRfiellungstlage. 118, Ginfiweilige Verfligung. Reditdfroft, 415

113. &aun, nadhdem cine einjtweilige Verfiigung durd) redytskrifitges
trteil wegen ungeniigender Glaubbafmadiung anfgehoben worben ift,
dem Nntrage auf Erlaf einer newen, aber mit ber anfgehobenen in-
haltlidy iibereinftimmenden einfimeiligen Berfiigung, wenw diefer An-
trag anj die jdon in bem jriiheren Gefude angefiibrien Thatjaden,
aber ynter Glaubhefimadung derfelben geftiitt wird, wirfjam die Ein-
rede der redidlriiitig entidhiedenen Sade entgegemqefest werden?
B.P.D. § 796. 800, 807, 814. 815, 819.

IV. Givilfenat. Uit . 28, Juni 1894 i ©. &d. (Bell) w. Sdf.
(RL) ep. IV. 153/94,

1 ' Randaeriht I Berlin.
IL  Rommergericht dafjelbft.

%ug den Srinden:

» Bmifhen ben jeit bem 29, November 1890 miteinanber ver-
Beirateten Parteien jdhwebt feit bem September 1892 ein Ehefdjeidbungs-
proje. Die Rlagerin hat aber audy den Antrag geftellt, ihr wihrend
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ber Douer ded Thejdheidungdprozefies su geftatten, von ihrem Ehe-
manne getrennt zu lebent und bie am 23. Geptember 1891 geborene
Todjter der Parteien, Unna WMaris Pauline Elifabeth, in ihre Obhut
und Verpflequng u nemen. Jn dem die Hievauf exlafiene einftmeilige
Berfiiqung betveffentden Verfahren ift durdy Urteil Hed Kammergeridhtes
vom 6. ©eptember 1892 unter Ubdnderung ber erftinftanyliden Cnt-
{dheibung Die bdem Untrage der Rldgerin ftattgebende einftmweilige
Berfilgung vor 14, Mat 1892 aufgehoben worben. Die gegen diefes
Erfenntnid eingelegte Hevifion der Klagerin ift vom Reid@geridhte
burd) Urteil bom 15. Degember 1892 guritdgeriefen.

Mittels Gefudes vom 16. September 1893 Hat bdie Kldgerin
einen nenen Untrag auf Exlaf einer einjtroeiligen Verfiigung geftellt.
Snfolgebeifen Bat bag Lanbgeridt burd) einfiweilige Berfiiqung vom
27. Geptember 1893 angeordmet: 1. der Rdgerin wird geftattet, 5iz
sur Entideibung bed Theprogeffes vom Bellagten getvennt gu leben,
2. ber Rldgerin wird bdie Huffiht und Pilege bdes Rinbez bder
PBarteten iibertragen, und dem Beflagten bie Heransdgabe des Hinbes
an bie Rldgerin aufgegeben.

Radpem der Betlagte gegen diefen Bejdhluh Widerfprudy erhoben
Datte, ift von bem Geridgte erfter Jnjtan; dag Berfahren itber bie
einftweilige Berfiigung mit dem Ehefdheidungaprozelie verbunden, 1md
bem Unirage ber RKitigerin gemidh ouf Trenmung der Ehe unter Er-
flarung bed Beflagten fiir ben allein jduldbigen Teil und auj Be-
[tétigung Der emftmethgen Berfiigung vom 27. September 1893 er-
fannt twordern.

Das gegenmamg angefochtene, bdie Berufung bded Betlagten
pinfitlihy ber Enijheibung iiber bie einfiweilige Berfigung suriid-
weifende Urteil ift auf bdie Annahme geftigt, bah die Rldgerin mehrere
gefunbheitdgefahelide MiBhandlungen glaubhaft gemadyt Hat, welde
fie von bem Beffagten erlitten zu Haben behauptet, und wegen welder
von ifr bie Ehejdeibung beantragt ift. Diefelben MiGhanblungen
find bereitd in bem bie einftweilige BVerfiigung vom 14, Viai 1892
beiveffenben Mechtsftreite Gegenftand der Erbrterung gewefen. Sn
bem reditfvdftigen Berufungdurieile Hiefed Borprozefies vom 6. Sep-
tember 1892 ift auagefiifrt, bap, fall3 Die von ber Rldgerin be-
Baupteten Mifhandlungen fiir dargethan su evachten wiiven, baz Redyt
ber Rldgerin, vor ihrem Ehemanne getrennt ju leben, nady § 724
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ALR. 1L 1 Leinem Bebenlen unterliegen tinnte, bap aber die behaupteten
Thatjadyen nidyt filr geniigend glaubhaft gemadit zu erachten feien,
pedhalb ber Kldgerin nidit geftattet werben fonme, von ihrem Che-
manne getrennt zu leber, und daher aud) dbag Verlangen der Kldgerin
in betreff ber Pflege und Erjiehung des Kindesd Hinfaliig fei. Bebhufs
ber Glaubfaftmadjung ihrer Angaben Hatte bdie Kldgerin in dem Bor-
proefie eibesftattliche Berjiderungen verjdhiebener Perjonen beigebradit.
Nad) Beenbigung bes BVorprogefies fimd iiber bie in biefem geltend
gemachten Mifhandlungen Reugen in bem Ehejdeidbungdverfahren
pernommen worben, uf bie geridjtfidhen, zum Teil etdlidhen Aus-
fagen joldjer Beugen, berven eidesftattlidie Berfiderungen in dem Bor-
prozefie nidgt fiir audreidend evaditet worben find, ift bie auf ben
Untrag der Rldgerin anbermwett erlaffene einfhoeilige BVerfligung vom
27, ©eptember 1893 geftiigt. Der Vellagte Hat gegen bdiefe einft-
weilige BVerfiigung und bas diefelbe beftitigende Urteil ben Einmand
erhoben, baf bie diejer einftweiligen Berfiigung ju Grunde liegenden
Thatfacden in dem rechisfrdftly entjdjiedenen Borprozeffe Dereitd ge-
wiirdigt feiem, unb ber RKldgerin daher die Einvede ber redhtsfraftig
entidyicbenen Sadye entgegenftehie. Diefe Einrede hat bas Berufunga-
geridyt flir unbegriinbet erachtet, inbem e ausfithrt, dak, ba bie Ent-
jdheibung be3 Vorprozefled darauf berube, dah die von ber Kldgerin
behaupteten Mifhanblungen nicht Hinreidend glaubbaft gemadyt feien,
diefe Entjdeidung dem Erlaffe einer newen gleid)lautenden einftiveiligen
Berfligung im Laufe ded Ehefdjeidungsprozefied nidht entaegenftebe,
wenn ingwijden Umitinbe eingetreten feien, welde bie grundlegenben
Thatfadjen nunmebr audreidyend glaubbaft erjdheinen lefen. Diefe
Boraudfepung treffe im gegenodrtigen Falle qu, weil, wihrend im Bor-
projefie bie eibedftattliden BVerfiderungen dber Seugen vorgelegen
itten, nunmehr burd) eine cidyterlicdhe, teilweife eidlidie Ber-
nefmung ber Beugen in bem Ehe|deidungdproefie aud) ber Sady-
verbalt ber vex einfhweiligen BVerfitqung 31 Grunbde liegenden Thatfaden
flargeftellt, b. h. wie weiterhin bargelegt wird, glaubhaft gemadht jei.

Jn biefen Ausdfithrungen erblidt die Revifion eine Verlebung der
bie Redtdlraft betreffenden Grundiige. Sie meint, die Anffaffung
vez Berufungsgeridhted wiirbe dahin filhren, baf berfelbe Redtaftreit
immer bon neuem zugelafien werben miifte, wemm nur newe Werwveis-

mittel audfindig gemacdyt worben feien.
€. b R.@. @Enfid. 1 Tivill. XIXIIL 2%
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Diefer Ungriff berubt auf einer Verfennung ber reditlichen Natur
eirter einftieiligen Berfiigung.

Der nad) § 796 C.P.O. jur Sidjerung einer funftlgen Bmwangs-
boﬁfh:ezfung beftimmte rreft fowobl, wie aud) die nady §§ 814 flg.
819 bafelbft sur Sicherung des Siveitgegenftandes ober zur Regelung
eines einftweiligen Buftandes bienenden einftweiligen Berfiigungen find,
aud) wemn fie dund) vedtdlriftiges Urteil angeordret ober beftdtigt
werben, dod) immer nur Diafiregeln von voribergehender Bebeutung.
&ie beyweden von vornberein nidt die Scdhaffung eined definitiven
Redjtasuftandes, Haben vielmehr gerabe bdie Fortbauer eined ftreitigen
Redjtzverhilinifjed aur Borausdjebung. Wie daher Arreftanlegungen
und einftveilige Lerfiigungen an fidh) nur vorliufige Mafnafmen find,
fo Baben audy bie fie anocbnenden oder auf Wiberjprud) entroeber
aufhebenden pber bejtatigenden Urteile nmur die Beurteilung der be-
treffenben vorldnfigen MaBnahmen zum Gegenftande. ad) bdiefem
Oeficgtpuntte find audy die Wirtungen der materiellen Redtafrafi
joldjer Urteile zu bemeffen. Diefe erftvedt fidh lediglich auf die ftatt-
gehabte Beurteilung ber im Wege bed Arrefted nber ber einftiveiligen
Berfiigung getroffenen Lnorbnungen, als vorldufiger Makinahmen,
affo auf bie Entjdeibung bder Frage, 06 bdieje Anordbnungen vor-
{dufig fiiv ftatthaft ju evadjten worem, ober nidt. it biefer Nuf-
fafjung fteht im Eintlange die nady § 815 PO, bet einftweiligen
Berfiigungen entfpredend anjumendende Beftimmung bed § 807 ba-
jelbjt, wonad) audh nad) bder Beftitiqung ded UArrefted die ufhebung
besfelben wegen verdnberter Umitinde beantragt werden farm. $Hin-
fidilih eined aufgehobenen Arrefted enthielt ber Entivurf einer Cinil-
prozeBorbnung fitr ben Norbbeutien Bund im § 717 die Beftimmung,
bak durd) bie Aufhebung (burdy Urteil) bod Redht bed Wrreftildgers
nidt audgejdlofien toerde, mwegen verdnberter Umitdnbe ein neues
WUrreftgefud) anzubringen. Wenngleid) biefe BVorjdrift in bie Reicdhs-
civilprozefordbnung nidit aufgenommen ift, fo gelangt man dodj, wenn
e3 fid) um einen neuen Unirag handelt, welder auf eine befjere Glaub-
haftmacjung ber jur Vegriindung be3 friiheren Gefudjed angefithrien,
in bem Urteile fitr nidgt hinveichend glaubhait gemadyt eradjteten That-
Jadjen geftiibt ift, su bem Ergebnifie ber Buldffigleit biejed Antrages
mit Ritdfiht auf bie bejdyrantte Tragieite ber materielen Redytsfraft
bed ben Urreft oder bie einjtweilige BVerfitgung auffebenden Urteiles.
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Denn wenn diefe fid) mur davouf erftvedt, daf die aufgehobenen Un-
ordnunger vorlaufig nidht ftatthaft waven, fo ift damit swar die
Statthaftigleit eined mit dem fritheren Gejude inhaltlich villig iiber-
einftimmenben Gejuched audqefdiofien. NMidht ober fteht einem ben
friiberen Wntrag wieberfolenben, auf bie in bem friiberen Sefude
vorgebradyten Thatfachen geftlipten neuen Gefucge ber Einwand ber
redtstriftig entidhiebenen Sadie dann entgegen, wenn biefe Thatfadhen,
wegen deren ungeniigenber Glaubfoftmadhung die fritheren Unordnungen
fiiv nidyt gerechtfertigt eradjtet worben, in anberer Weife glaubfaft
gemadyt find. Denn bie vechtsfrdftige BVerneinung ber Rechtmafigleit
ber frither getroffenen Unorbnungen beriihrt bdie Frage nidht, ob ez
infolge Hefferer Gloubbaftmadiung nunmefhr geredhtfertigt erfdeint,
bie betveffenden Ynordnungen, felbitverfténdlich aucdy mur iwieder af3
vorliufige Maknahmen, zu treffen.

it viefer Yufiofjung ftimmt audy bie fiir einfhweilige Berfiigungen
entfprechend geltende Beftimmung bes § 800 E.R.DO. iiberein, nad
veren UDL. 1 bad Wrreftgefuch die Beseichmung bes Unfprucheg unbd
pes UArreftgrumbes enthalten {oll, wébhrend in ¥bi. 2 vorgeidjricben
iit, baf} ber Unfprud) und ber Arreftgrund glaubhaft ju maden find.
Dicfe Glaubhaftmadung gebdrt hiernady gur Begriimbdung ded Gejudes.
Cin auf anbere Glaubbaftmadung geftiiptes Gefud) ijt daber al3 ein
auf neuer Begriinbung berubendes Gejud) anzufefen, bdem gegentiber
aug Dem, anf ber unzureichenden Glaubhaftmadyung fuenden friiferen
Urteile ber Einwand der veditdlfraftig entfdichenen Sade nidht Herge-
{eitet werben Tann. _

Aus diefer progefjualen Bedeutung der Glaubhaftmadjung fiir
bie Begriindung bed Untrages auf Unlequng eined Arrefted ober einer
einfhweiligen Berfligung ergiedbt fid), dap biefe Glaubhaftmadyung dem
Beweidantritte und ber Beweiderhebung n Redjtsftveiten, weldhe die
befinitive Entideidung iiber einen Unjprud) besyweden, nicht gleiditedt,
weill bie Veweidmittel feinen Beftandteil ded Klagegrumbdes bilben.
Durdy diefen Umitand wirh die Anfih)t ber Revifion wiberlegt, €3
miiffe bie Auffafjung bes Berufungagerichted zu ber ungerechtfertigten
Unnabme fihren, daf bic miederholte Anftrengung eined (vecdhtstriiftig
entjchiebenen) Rediafireited lediglidh auf Grundb neuer Beweidmitte!
erfolgen Edmme.

Dag auf Grund einesd baz Wrreftbegehren fir nidht begriinbet

27*
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erfldrenben Erlenntniffed einem mit befjeren Mitteln bder Glaubhaft-
macdhung angebradyten neuen Arreftgefuche die Cimrede ber abgeurteilten
Sadie nidt entgegenitebht, wird auddbriiflic) anerfannt von Seuffert
{Rommentor sur Civilprozefordbnung 6. Yufl, &, 956T). Jn wefent-
lidy" gleichem Sinne dupert fich Mertel ((1ber Arreft und einftweifige
PBerfiigungen &. 1568, 175, vgl. aud) ©. 238) unter Bezugnahme auf
§ 717 bed Entwurfed einer CivilprozeRorbnung fiir den Norbdentiden
Bund., Ferner wollen v, Wilmorw3Ei und Levy (Eivilprogeforbmung
6. Aufl. ©. 1073, unter Hinweid auf § 717 a. a. D.), Gaupyp (Civil-
prozefiordbrung 2. ufl. BWo. 2 €. 5638, 564, 565, 571 ebenfalls unter
Hinweid auf § 717 a. 0. ), Enbemann (Der deutjhe Civilprozel
Bb. 3 &. 369) nady Buriidweifung ecined Arveftgeiudyed ober Witf-
febung eines WArrefted, offenbar aud, wenn diefe durd) Urteil gefdjehen,
ein befler begriinbetes Urreftgefuc) suloffen. Forfter (Civilprozep-
otbnung Bd, 2 &. 625) nimmt an, daf einem ermeuten, in gleider
Weile funbamentierten Wrreftgefudje betreffd besfelben Anfprudyes
aug bem fritheren Urteile die Ginrebe der Rechtdfraft entgegeniteht.
Wird von ber oben entwidelten Annahme audgegangen, daf die Glaub-
baftmadung gur Begritnbung bed Gejudies gehirt, fo eridpeint aud
nad) nfidyt biejer Schriftfteller eine beffere Glaubhaftmadjung ans-
reiend, um der Einvede ber redhtsfetftig emtidyiedenen Sadje ju be-
gegnen. Der gleidhen Unfidyt fdeint audy Peterfen (Civilproged-
otbnung 2. Aufl. ©. 1110) zu fein, der fidh unter Vegugnahme auf
Endbemann, Merfel und Gaupp babhin dufert, daf der Glaubiger
burdh die Uufhebung bed Wrrefted midht gebindert ift, neuerbings
Wrreftanlage zu beantragen. BVon Strudmann und Kod (Civil-
progeforbnung 5. Uufl. &. 890) wird unter Besugnahme auf § 717
6. a. D. bemertt, Dap bie Unbringung eined neuen rreftgefudies
wegen perdnberter Umftinde nad) Analogie ded § 807 C.R/D. nidyt
ausgeidlofien fei, womit jedenfalls ber oben entwidelten Huffaifung
nidht entgegengetreten wirb. Dasfelbe gilt von der Wusfithrung in
bem reid@gerichtlichen Urteile vom 24. Dtober 1882,
ngl. Entjd). ded R.G.3 in Cinilf. Bb. 8 &. 360,

baf bas eimen Urreft aufhebende Urteil gegen ein erneuted, auf ben
fritheren Grund betrefid besfelben Gegenftonbes angebrachies rreft-
gefuch bie Rechtatraft begriinbe. MNad) Lage bes hamals entidiiedenen
Salled fam eine beffere @laubhaftmadung iiberhaupt nidt in Frage.
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Bas in ven vorftebend in Bezug gemommenen Bemertungen von
Urreften gefagt ift, wird audh von einftweiligen BVerfiigungen gelten
jollen. Die Iediglidy voritbergehenbe Bebentung einer einfhweiligen -
Berfilgung wird aeud) in bem Urieile bes Meidhsgeridhtes vom
1. Juli 1889,

vgl. Entjd). ves R.G.'s in Civil]. Bd. 24 &, 871,
sur @eltung gebradt. '

Daf eine von der friiheren veridicdene Slaubhaftmadyung vor:
liegt, wenn an Stelle der eibesitattlichen Verfiderungen von Feugen
die gerichtfichen Nusfogen diefer Beugen treten, lann feinem beqriindeten
Bebenfen unterliegen.” . . .



