118, Sidjecheitaieiftung. Bejdymerbe, 431

118. Qft dad3 Redtdmittel der Bejdmerde uldffig, wenn iiber die
projefiliinderude Einrede der mangelnden Siderfeit fiiv die Projef-
foften 3u Gunften de8 Belagten durd) Befdluf entidieden worden iR?

.68, Urtt, 190a. 222.

C.BD. §§ 247. 248, 105.
L Qivilfenat. Befdh)l. v. 26, September 1894 i &, §. TH. (L)

w, & B.u. Gen. (Belll) Befhw.-Rep. I 66/94.
I Rammergeridit Berlin.

Aug den Grindben: .

«Der Rldger Bt eimen Befdhluf ber Generalverfammiung der
Attiengefelidaft, Deven BWorftand und Hnuffidisrat bie Betlagten
bilben, angefoditen. Die Betlagten Haben auf Grund der Yrtt. 180a,
222 $.6.8. proyehhindernd die Tinrede der mangelnben Siderheits-
leiftung vorgefdhiipt. Jm Lermine vom 14, Juni 18947 wurbe wur
iber biefe Einvede verfanbelt und fobann befthloffer und verfiinpet:



482 118, Giberbeitaleiftung, BelGmerde.

1. Der Wert Ded3 Gtreitgegenftandes wird auf 80000 4 feftgefest.
2. Die bom RKldger in Gemifheit des Art. 190a H.@.B, zu Leiftende
Siderheit wird auf 10000 o feftgefest. Bugleid) wurbe ein Termin
sum Nachroeife der Leiftung diefer Sidherheit feftgefesit. Gegen diefen
Befhluf hat der Rldger Befhwerde mit dem Untrage erhoben: bdas
Streitobjeft auf 2000 o, die Sidjerheit auf einen biefem Streitobjelte
entfpredienden Betrag ferabjufegen. Durd) den jebt angefodhtenen
PBejdylup hat bad Kammergeridit abgednbert, ben MWert bes Streit-
gegenftandes auf 120—200 off feftgefest undb angeordnet, baf bie
vom Kliiger zu hinterfegenbe Altie ald bie in Gemdfheit der Artt. 1904,
222 £.8.8. su leiftenbe Sidjerheit diene.

Dir gegen diefen BVejdhufs, foweit er iiber bie Eimrede der
mangelnden Sidjerbeitdleiftung entfdeibef, erhobene Befdmerde ift
begriinbet.

Die Einrebe war gemih § 247 Jiff. 4 €.P.0. al3 projefbindernde
vorgejdjiigt; 8 war baher gemd § 248 €. B.O. bdaritber befonders
su verbanbeln und burdy Urteil zu entfdeiben. Die Entjdheidung
purd) Befdlup fann alfo nidht als Erlebigung der Einrebe und als
Grunblage fiiv dad weiter nadh Art. 1802 $.8.B. und § 105 E.P.0.
einzubjaltenbe Berfabhren gelten, ber Rldger Hatte viefmehr ben Antrag
auf Erlaffung eines Bwifdenurteiled su ftellen, und gegen bdie
Ablebnung bdiefed Untraged wire die Vefdyerbe ftatthaft gewefen.
Bollte man aber aud) bavon ausgefen, baf bad Qanbdgeridht, mwenn
aud) in ungeniigender Form, ein Jwifdjenucteil erlaffen Babe, jo war
audy Biergegen die Bejdhwerde unftatthaft, da auf Swijdenurteile ber
§ 530 C.B.D. Unwendung nidht finbet. Der Rldger mufbte vielmebr,
wenn er bie Sidjerbeit in der feftgef-bten Hibe nidyt leiftete, in er
weiter nad) § 105 €.PLO, ftattfindenden Berhandblung iiber einen
etwaigen Untrag ber Bellagten entjdjeiden laffen, bap feine Rlage fiir
suriidgenommen ertfdrt werbe, und gegen biefed Urteil ftand ifm bie
Berufung u.

Hiernady mufpte der Befhluf bed RKammergerichted, el dburd)
benjelben bie Befdhwerbe, aud; jorweit fie beliglidh ber progefhindernden
@inrede erhoben war, mit Unredit fiir ftatthaft evadtet worden ift,
abgedndert werben.” (Die Abdinderung beftefit darin, daB bie Be-
jdwerbe gegen ben Befhluft bed Lanbgeridited ald umzulijfig ver-
worfen mwurde.) :



