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4. 1. Erfiitunggort nad) Art. 324 H.G.B. bei einer Biivgfdait.
2. Berhiltnis pes Art. 278 H.G.8B. 3u landedgefesliden Aus-
leguugdregeln,

VI Givilfenat. Utt. v. 4. ftober 1894 i. &. Th. (/L) w. Sd.
(Bell) Rep. VI 407/93.

L SQanbgeridit Jwidau.
IL Obelanbedgeridyt Dredben.

, Der Beflagte fat fiir ein Darlehn von 750 Pfund Sterling,
welded fein Sobhn ©. Sd)., bamaliger Inhaber ber Firma Sd). &
&d. in London und Melbourne, von bem Rldger erbeten, in einem
diefem beftinunungdgemdf audgehindigten Briefe vom 7. Juni 1890
bie Biivgjhaft iibernommen, der Bitrgjdhaftdertlirung jedbod) den Ju-
fafy beigefiigt: ,,though I do not bind myself to any specific' time
within which to make that payment®. Der Rliger hat dbad Dar-
lehn fury nad) Cingang bes Briefed gewdhrt und nimmt nummehr
ben Betfagten fiir die Rildzahlung in Anfprud). Die auf fofortige
ober in Friften nad) Beftimmung de3 Richterd su leiftende Ritd-
3ablung geridjtete Rlage wurbe durch Urteil bdes Landgerichte abge-
wiefen, die pom Rliger Hiergegen -eingelegte Berufung durd) Urteil
bed Dberlanbedgeridited zuriicgemiefen. i



18 4. 9B.B. Urtt. 324, 278,

Auf die Revifion bes Rldgers wurde das Urteil des Berufungs-
geridhted aufgehoben und die Sadje jur anberweiten BVerhanbdlung
und Cntfdeibung an ba3 Berufungdgeridit zuriidveriviefen, aus
folgenben

Oriinden:

»Beive Inftanzen Haben ifhren Entfdeibungen bas im Kbnig-
reidje Sadifen geltende Redh)t zu Grunde gelegt. Das Berufungs-
gericht finbet die Unwendung des im RKinigreid) Sadfen geltenden
Recjtes fdjon durd) bdie Criwigung geredtfertigt, daf bie eingeflagte
Geldforderung mit Riidfidht auf die unbeftrittene Kaufmannseigenjdaft
bes Rligers von bem DBeflagten zu R. bei Sdwarzenberg, ald an
bem Drte, an weldem er gur Beit des Bertragdabjchluffes feine
Hanbdeldniederlaffung, bezw. feinen Wobnfis gehabt, zu erfiillen
fei, undb eine Forbenung nad) § 11 B.G.B. nad) den Gefegen
pe8 Crfiilllungdorted beurteilt werben miifje. Den der Biirgidafts-
ecfldrung  im Briefe vom 17, Juni 1890 beigefiigten Bufah
ythough I do not bind myself to any specific time within which
to make that payment“ erldutert bag Berufungsgerid)t dabin, dah
ber Beflagte fidh) allein vorbehalien Habe, den Beitpuntt su beftimmen,
jut weldem er bie Forderung ded RKldgerd and ber Biirgjdhaft er-
fiillen wolle. Dag Verufungdgerid)t finbet ferner, daB aud) in ben
{pdteren Metnungdduferungen ded Beflagten ither die Bitrgichaft,
némlid) in den Briefen vom 9. Degember 1890 und vom 17. Sep-
tember 1891, eine UAnerfennung ber BVerpflichtung, ettwa aud) nur in
einer angemeffenen, nad) ridterlicgem Ermeffen zu beftimmenden Frijt
su Dezablen, nidjt Yege, unb leptever Brief eine Jeitbeftimmung itber-
haupt nidjt enthalte. Da fonad) bie Beit der Leiftung in dad Be-
lieben Ded Berpflichteten geftellt fei, fo fonne bdie Crfiillung gemdf
§ 716 B.G.B. fiir bad RKRinigreid) Sadyfen erft nach dem Tobde des-
felben bon beflen Erben gefordert werben.

- Die Revifion riigt die Verlepung von Redjtanormen bded inter-
nationalen Privatredhted und bder Grunbdide von der RKollifion ber
Ctatuten. .. . Wire aber aud) dbad fiir den Sip der HanbdelSnieder=
lafjung ober den Wohnort des Beflagten geltende Redjt anzumwenden,
fo berube dod) die angefodytene Eni{deibung Hinfidtlid der Erfiil-
lungszeit auf iBerIegung bes Urt. 278 H.G.B. und unguretd;enber
Begriindung. .
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Die Frage, weldes von mehreren Territorialvedjten angumenben
ift, fdlt swar in ba3 Gebiet Ded internationalen SPrivatredjtes;
enthilt aber da3 Beimifche Recht Beftimmungen bieriiber, fo Hat der
Ridjter nad) diefem zu enticheiden.

Bgl. Entjd). des RN.G.’3 in Civil]. Bb. 12 &, 414, Bb. 17 S. 294,
Bei bem biirgerlidhen Gefepbudje fiir das Ronigreid) Sadfen trifit
bies ju. DHiernad) greift § 11 B.G.B. Plah, und ift die Frage der
Unwendung ded Recjted bdes Crfiillungdortes der Nadpriifung in
ber Revifionsinftany entzogen.

Da es fid) lediglid) um eine Bahlungdverpflichtung Hanbelt, fo
ift nidjt abjufehen, wie die Natur ded Gefddftes auf einen bejon-
peren Crfiillungdort Hinweijen follte. Fiir die Annahme einer auf
einen Beftimmten Crfiillungdort gerichteten Abficht der Rontrafenten
weiff aud) ber Revifionstliger nidhtd angufiihren. Dafiir, daf das
Berufungdgerid)t bei Unwendung des Art. 324 H.G.B. fih nicht
baritber Har gewefen, daf Abf. 2 erjt in Anwendung fomme, wenn
bie Borausdfepungen de3 Abf. 1 nicht gegeben find, ift fein Anhalts-
punft. gegeben. Wuch) die von der Revifton in Bezug genommene
Entideibung ded IL Civilfenats bed Reidhdgerichtes vom 5, Oftober
1883, Rep. 1I. 200/83,

vgl. Cut{d. dbes R.G.’3 in Civil]. Bd. 10 &. 282,
erfennt an, daf aus der accefforijdjent Natur des %urgfcﬁaftﬁbertrageé
YeineBiegd die Unterwerfung desfelben unter dad fiir die Hauptidjuld
mafigebenbe drtlide Redjt, und fjomit nicht die Verpflidhtung bdes
Biirgen folge, am Wohnfige ded Dauptihulbuers su erfiillen. Ehenfo
betont bie Gntideidbung bes I. Civilfenats des ?Rexcbégertd)teé vom
23. Mai 1883, Rep. L 206/83,

pgl. Ent{d. bes R.G.’8 in Civilf. Bd. 9 S. 185,
die Selbftdndigleit des Biirgidaftsvertraged, und hat der IV. Cibil-
fenat wieberholt in den Cntjdjeibungen vom 28. November 1892,
Rep. IV. 225/92, und vom 15, Februar 1894, Rep. IV. 382/93,

PBlitter fitr Redjtsanwendung Crg.-Band 11 &. 241 und Grg.-

Band 12 S. 282,
anerfannt, daf ber Biirge an demjenigen Orte zu erfiillen BHabe,
weldjer in bem Biirgfhaftsvertrage oder nad) der Natur des Biirg-
fchaftavertrages ober dber Abficht ber Rontrabenten ald Ort ber Er-

fiillung ber BitrgfGaft anzufehen fei, und wenn e3 an diefen Bor-
€. b. R.G. Entig. in Civil], XXXIV. 2
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ausfepungen fehle, an demjenigen Orte, an weldjem der Biirge zur
Bett des Bertragsabjduffes jeine Hanbdelenieberlafjung oder in deren
Crmangelung feinen Wohnort gehabt Habe. Jn ber angefiihrien
Entidjeibung be3 IL Civilfenatd wird lediglid), weil im Bertrage ein
Bablungdort beftimmt ift, aud der Stellung des famiverbindlicen
DBiirgen die BVerpflidhtung desfelben, an diefem Drte zu zahlen, ge-
folgert. Riegt der Regelfall vor, fo fann der einfachen AUnwenbdung
ber Fegel nidht bder Bormwurf mangelnder Begriindbung gemadyt
erden. Jnfoweit fonnte alfo die Revifion nidht fiir begriinbet er-
adjtet ywerden.
‘ Die Auslegung der Crildrungen des Beblagten, indbefonbere der
Biirgdaftderflirung im Briefe vom 17. Juni 1890, fomit die Feft-
ftellung be3 Sinnes, in weldjem der Betlagte fidh gebunbden erfliren
wollte, fillt zunddyft allerbingd in den Wereidh) ber thatichlichen
Feititellung. Gelangt bas Berufurigdgericit auf dem Wege ber Uus-
legung su dem Crgebniffe, daB der Betlagte mit dem Borbehalte
ythough I do not bind myself to any specific time within which
to make that payment“ dbie Bahlung in fein Belieben geftellt habe,
fo erjdjeint biefed Crgebnis al3 thatfichlide Feftftellung der Nad)-
priiffung in bder Nevifiondinftans entritdt. Die Feftflellung bder
recitlichen Bedeutung bdesdfelben aber, da3 Heipt: die Feftjehung ber
reditlichen -Folgen, weldje fid) an die Stellung ber Jahlung in dad
Belieben de3 Verpflidteten, Miipfen, ift Redjtsfrage.
Dag Berufungsgericht unterftellt die Berveinbarung ofhne Beriic-
fidjtigung des Art, 278 H.8.B. fofort ber Auslegungsvoridyrift des
§ 715 B.GB. Wenn aber aud) anerfannt ift, daf durd) die Bor-
fdriften de3 Art. 278 H.8.B. bdie landesgefeplichen Wnuslegungs-
vorfdriften nidht Dbefeitigt find, fo gilt died dod) nur unfer der
%orauéfegung, baf fie nidjt mit der Borfdyrift des Art. 278 H.8.8.
in Wiberfprud) treten, mit ben in Wrt. 278 H.8.B. zum Aus-
drude gelangten Grunbfdgen jomit vereinbar er{djeinen. ,
Bgl. Cntfdh. des RD.H.©.’8 Bb. 14 S, 268; Entfch. des IV. Civil-
fenats be3 MN.G.’3 vom 6. Februar 1890 Hep. 1V. 312/89;
Bolze, Pragid des3 Reih3geridhts Bd. 9 MNr. 240; GStaub,
Kommentar zum Algemeinen Deutidhen Hanbel3ge] egbud;, u
Art, 278 Anm. 4 § 4.

BWie die Auslegungsregel des § 267 QISBSR L 5 fiir Handelsfadjen
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al8 ein- bem Handeldredite entfpredjender Grundjah, daf Has Ge-
wihnlidhe und Regelmdfige al8 von den RKontrafenten gewollt an-
junehmen fet, al8 giiltig anerfannt wird,

pgl. Entjd). des RNO.H.8.’3 Bob. 14 &. 268,
fo muf biefe Unerfennung im gegenteiligen Falle. verfagt werden,
wenn die landedgefeslidie BVorfdyrift in offenbarem Wiberfprudje mit
pem Grundfape ded Art. 278 H.8.B. fteht. Cin joldjer Widerfprud
~ liegt aber vor, wenn nadj den im redlidjen und anftdndigen Hanbels-

verfehre maBgebenden Anfdjauungen und dem diefen Handelsvertehr
beperrjhenden ebote von ZTrewe und Glauben bder Jnhalt der
lanbedgefeplichen Auslegungsregel tm Willen der Kontrahenten md)t
gelegen gewefen fein fann.

Aud) der Handeldverfehr muf mit unbeftimmten Willengertld-
tungen redynen. Aud) im Handeldverfehre werben in Ubweidjung
pon Der fonft iibliden Feftiebung beftimmter Bahltermine mitunter
" Bereinbarungen getroffen, welde dem Schuldner ein aufergemdhn=
liged Maf von Nadjfidt und Ridficht gewdhren. Der Hanbels-
verfehr vertrdgt aber Uuslequngen unbeftimmier Willengerflirungen
nidyt, weldje ben einen Rontrabenten der Willkir de3 anderen preis-
geben und bem biswilligen Sculdmer Borteile und - Ausfliichte
gewdhren wiirden, die thm nidt nur nimmermehr zugeftanden worden
wiven, fondern von ihm felbft nicdht einmal in Ausfidht genommen
worden waren. Demgemdp werden aud) im Pandeldverfefhre Verein-
barungen mit -unbeftimmter Bahlzeit im Sinmme bder Gewdbhrung
billiger und gegebenen Falled durd) den Richter feftyufepender Friften
aufgefafit. ©o ift indbefondere in der Redjtjpredhjung anerfannt, daf
bie Bereinbarung, die Jahlung jolle in Das Belieben besd Schulbdmers
geftellt fein, nur eine nad) richteglichem Crmeffen: feftsufesende Zah-
Tungsfrift gemdbre.

Bgl. Cntid). des RN.D.H.G.'8 i’Sb. 10 ©. 234 und Bh. 2 &. 185,
DHiernad) rechifertigt fih auch der Vorwurf ungeniigender Wiirhiqung
und Begriindung. Der Pangel liegt fowohl in ber Unterlafjung
per Priifung der Crildrung bdes Beflagten vom Gefichtdpuntte der
Anforderungen ded Hanbeldverfehrd und bded nad) diefen zu ermit-
telnden Willens der RLontrabenten, al3 aud) in ungenitigenber Wiirbigung
der befonberen @eftaltung der Sachlage. Jn erfterer Begiehung ldft
fih nicht erfennen, daf fidh ber Berufungsridhter die Frage vorge-

: -
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fegt, wa3 die Parteien ald Kaufleute von der getroffenen Berein
barung gedacht Baben mufBten und mit ihr gewollt Haben Fonnter
Jn leptever Begiehung mag indbefondere. hervorgehoben werden, da
bie Gewihrung des Darlehnd von der (bernahme der Birgjhal
bebingt worben war und auf diefe hin erfolgte, die Auslegung fic
fomit nidgt blof auf den Standpunft des Beflagten {tellen burft
fondern bie Grifdrung des Biivgen aud) nad) der Ridytung zu priife;
Datte, wie fie ber Rliger nad) Treue und Glauben auffaffen fonnt
und bdurfte, und eldje %o[gen fich hieraus fiir den Bellagten ergaber
Nicht minber wiirde einer befonberen Beadjtung bdie Thatfade 3
unterziehen getwefen fein, daf der Betlagte nach der Form feiner G
Harung, fowie nad) feinem DBerbalten auf bdie Unforberungen bde:
Rldgers hin nidjt daran gedacht Hat, dbaf die Crfitllung nidjt vo
ihm felbft jollte geforbert werden Ibumnen.

Hiernad) war das Berufungdurteil forwohl wegen BVerlesung de:
Art. 278 H.6.B., al8 aud) wegen ungeniigender Begriindbung auf
subeben, und bie Sadje gemdp § 528 €. P.0O. zur anberweiten Ver
handblung und Entfdeibung an ba3 Vernfungsgeridht uriidzu
vertveifen.” . . . '



