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6. Qft cin Gliubiger des Gemeinfdmlduers, der mit feiner anf
cinem zur Konfurdmaffe gehorigen Gruudftiide eingetragenen Hy-
pothel in der Bwangsverjteigerung diefes Grunditiides und jugleid)
mit Jeiner Forderung im Koulurie einen Wusdfall erlitten Jat, befugt,
den Sonfurdvermalter auf Sdadenserfas in Anfprud) zu nehmen,
wenn fein Ausfall dadurd) verurfadyt ift, daf der Konfuréverwalter
bei jemer von ifhm befrichenen Bmwangsverfteigerung den Beteiligten
die ihm befannten, fiiv den Wert ved Grundftildes erhebliden Redts-
verhiltnifie dedfelben in der Nbjidyt, die Beteiligten iiber deffen Wert
g tiujden und basfelbe unter dem wahren Werte fiir fidh su er-
ftehen, derjdiviegen und demgemip den Bujdlag erhalten hat?
RO, & 2. 5. 74, 107—116.
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1V. Givilfenat. Urt. v. 18, Otiober 1894 i. &. B. (BVefl.) w. K.
&d). & Co. (|L) Rep. IV. 107/94.

L Raubgeridit Louigsberg i, Pr.
1L, Oberlanbesgeridit dafelbit.

Die RAdgerin hat den Beflagten auf Sdadenserjas in Hiohe
pon 5000 o in Unfprud) gemommen. Bom Landgeridite ift bdie
Rlage abgewiefen. Auf die Berufung der Kldigerin Hat dad Dber-
[andeSgericht Durch Bwifhenurteil den Rlaganfprudy dem Grunde
nach fitv beredhtigt erflart.” Die gegen diefes Bwifdjenurteil eingelegte
Revifion de3 Bellagten ift vom Reid)sgeridhte suriidgemiefen aus
folgenben

Griinden:

«Die Kldgerin Hat geltend gemadht: Der Beklagte habe als Ber-
walter der von Pe’{Gen Konfurdmaffe bei der von ihm felber .be-
triebenen Bwangdverfteigerung ber zu diefer RKonfursmaife gehorigen
Miihle 8. Rr. 1 feine Amispflidht verlest und argliftig gehanbelt.
@r Babe ndmlid) im Berfteigerungstermine vom 30. Wai 1890 den
DBeteiligten itber die ihm befannten, fitr die Craielung eined moglichft
hohen Meiftgebotes erheblidhen Stauverhiliniffe der zu verfteigernden
Miihle, wonad) biefer und der ihm jelbft gehbrigen, oberhalb ge-
legenen Piihle F. sufammen gegeniiber fistalijen Gewdffern ein
nidht eingetragened Stauvecht jugeftanden; aud) der Fisfud ihm  bei
ben von ifm beiriebenen Berhandlungen itber die AblBfung biefes
Gtauredjted bereitd: eine Abfindbung von 40000 & fiir die WPhiflen,
fall3 foldje beide in feine Hand gelangten, bewilligt Hhabe, Mitteilung
madjen miiffen. Diefe Offenlegung Habe er in der Abfidjt, die Be-
teiligten itber den wafhren LWert der 8. Miihle zu tdujden und diefe
unter dem Werte fiir fih zu erftehen, unterlaffen. Durd) bdiefed
DBerhalten be3 Betlagten fei aber die Kldgerin minbeftend in Hibe
be3 eingeflagten Betraged gefchddigt worden. Denn nadhdem bder
Betlagte auf Grund {eined Meiftgedotes pon 34700 o den Buichlag
ber Wiiihle erfangt habe, fei bie Kldgerin mit einer ifhr gegen den
Gemeinjdjuldner zuftehenden Hypothefenforderung in der Bwangsver-
fteigerung Der Miihle wie im Ronfurfe mit mehr ald 28000 oA
audgefallen, wihrend fiir den Fall, baf bder Beflagte im Berfteige-
tungdtermine die unterlafjene Mitteilung gemadyt Hatte, die Bieter
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und insbefonbere Der anwefende Bertreter der RKldgerin zu einem
aller Wahrideinlidfeit nad) um bden prifumtiven Geldtert des Stau-
rechte3 Hiheren Gebote veranlaft gewefen fein twitrden.

Da3 Berufungsgeridit hat auf der Grundlage biefes Rlagevor-
bringens Den ftreitigen UAnfprud) vorbehaltlih der Feftftellung bes
Betrages jugebilligt. Jn diefer Cntjdheidung ift ein Revifiondgrund
nidjt zu erfennem.

1. ®egenitber ber Unnahme ded Berufungsgerichtes, daf der
Bellagte fid) eined zum Sdjadenserjage verpflidtenden BVerhaltens
gegen die Rldgerin jduldig gemad)t Habe, ift von bder Revifion zu-
nidft geriigt, dap bad Berufungdgeridht die redhtlidhe Stellung bes
Betlagten al3 RKonfurdvermwalters verfannt Babe, indem ausgefiihrt
wird, dap, da bie Kldgerin nur als ausgefallene Hypothefengldubigerin
tlage, ber Beflagte gemdp § 74 K.LO. ihr gegenitber nidht im Berhaliniffe
per ‘Daftbarfeit ftehe. Die Riige erfdeint nicht zutreffend. That-
jadhlich ift zu bemerlen, baB die Rldgerin ihren Anjpruch feinedmweg3
blof al3 audgefallene Hypothefengliubigerin erhebt, da fie nad) ber
Feftitellung bes3 Berufungsgeridited audg im IM.'jden Konfurfe feine
Befriedigung gefunben Hat. Redhtlid) geht bdad3 Berufungsgeridyt
alferding davon aud, daf ber RKonfurdverwalter durd) BVerlegung
per ihm in § T4 RDO. auferlegten Pflicht, die Sorgfalt eines ordent-
fiden Hausdvaterd anguwenbden, fidh nidgt blof dem Gemeinjduldner
und der Gejamtbeit der Ronfurdgliubiger, jondern aud) bem einzelnen
Ronfuragliubiger, fofern beffen Sonbervedjte verlept witrden, haftbar
‘madje, und baB diefe Haftbarleit aud) fiix die vom BVerwalter gemif
§ 116 K. betriebene Bwangsverjteigerung eined zur Konfurdmafie
gehirigen Grundftiides gelten miiffe, indem Der BVerwalter hier feine
Gorgfalt bahin zu bethitigen Habe, dafs ein Weiftgebot erzielt werbe,
weldjed mdglihft bem wafhren Werte be3 Grunbditiides entfpredhe und
nac) Befriedigung der Realberedtigten nod) einen Uberjdhup fiir die-
fonturdmaffe abwerfe. Jnwieweit diefer Auffaffung bded § 74 KO,
beigutveten ift, fann fraglid) fein. RNad) § 2 KDO. ift e3 Jwed bes
Rontirrdverfahrens, aud der Ronfurdmafie die gemeinfdjaftliche Be-
friebigung ber Ronfursgliubiger Berbeizufithren. Laut § 5 a. a. .
wirtd mit der Criffnung bed RKonfurfes der Gemeinjdulbner des
Berwalhmgd- und Verfilgungsredited mit Bezug auf fein jur Kon-
furdmafje gehiriges BVermbgen verluftig, und bdiefed Recht wird fortan
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burd) ben Ronfursvermalter ausgeiibt. Um jemen Bwed bes Qon-
furdverfafrend zu erveidjen, Hat ber BVerwalter nad) WMafgabe der
§§ 107 flg. 8.D. bdas gejamte zur Konfurdmafie gehovige BVermigen
in Befihy und BVerwaltung it nehmen, feftzuftellen und jur Berwertung
su bringen, jeboch) mit der Mobififation, dap er beilglich unbeveg-
lider Gegenftinde die Jwangsvermaltung und Swangsverfteigerung
betreiben fann ( §116) Pei diefer Thitigleit ift ihm gemdf § 74
bie Unwendung der Sorgfalt eined ordentliden Hausdvaters zur
Biliht gemacdyt. Wird nun gefragt, wem der RKonfurdvermalter durd
Beérlepung diefer Pflidht fidh Haftbar madt, fo jteht es, wenn man
ben dargelegten Biwed des RKonfurdverfahrensd und den Pilidhtentreis
bes BVerwalters beriidfichtigt, aufer Bebenfen, daf bdie Haftbarkeit
pem ®emeinjdyuldner und den KRonfurdgliubigern gegenitber befteft,
ba die Thatigleit bdes Berwwalterds bdem Jntereflfe bdiefer Reérfonen
dienen foll.

Bgl. Entid). de3 RN.G.’8 in (Swtlf Bd. 23 ©. 59, Bb. 25 €. 22,

Bb. 29 . 36.
Bweifelhafter aber ftellt ftd’; bte %mge infoweit die Berhaftung bes
Berwalters gegeniiber eingelnen Ronfurég[uubtgern und Dritten,
namenthd’; Aud- und Abjonderungsberechtigten, in Betradjt fommt.
[ber biefen Punft geben denn audh die Anfidjten auseinanbder. Bon
beri Rommentatoren nimmt b, Wilmowsti Wmm. 1 zu § 74) an,
baf der Ronfursverwalter bom bem eimgelnen Ronfuréglauﬁxger auf
@rund bed § 74 Haftbar gemacht werden toume, joweit eine Berlepung
ber inbividbuellen Redjte bes Gliubigers vorliege, wihrend Aus- und
Abfonderungsbereditigte fih nur nad) Mafigabe bded biirgerlichen
Rechted an den Verwalter Balten bdiirften. Peterfen u. Klein-
feller (Unm. 1 zu § 74) find der Weinung, dap die Frage, ob und
wieweit gegenitber eingelnen Konfurdgliubigern und Dritten, wie
3 B. Yus- und Abjonderungsberecjtigten, eine Verhaftung ded BVer-
walterd ermwadifen finne, fih nad) bem bifrgerlichen Recht beftimme.
Dagegen fiihrt v. Bilberndorff (Bd. 2 &. 68) ausd, dap ber Ber-
walter nach) § 74 RO, obhne daf ed auf das biirgerlihe Redt
anformme, jebermann fiir den diefem zugefiigten Shaden verantwort-
lid) fei. Da3 pom Berufungsgeridite Herangezogene Urteil ded Reidhs-
gerichtes (Grudjot, Bb. 31 S. 1129) fyricht fich ifber bie {treitige
rage nidt aus. Ciner Entjdeidung. der lepteren bedarf es vor-
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fiegend inbed nidjt, weil bda3 Berujungdgeridht auf Grund bder
.befonberen fQage Des Falled zugleid) obhme Rechtsirrtum fejtgeftellt
Bat, bdaf bder Beflagte fidh) Der Ridgerin ald ausgefallener Heal-
beredjtigten und RKonfursgldubigerin aud) nad) bitrgerlichem Rechte
jhadenserfappfliditiy gemadyt habe. Jn diefer Vesiehung geht das
Berufungsgeridht zutreffend davon au3, daf der Ronfurdvermalter,
fall3 er gemif § 116 K.D. die Jwangsveriteigerung eines ur Kon-
tursmaffe gebdrigen ©rundftiides -betreibt, in bdem Werfteigerungs-
perfafren mit Ritdfiht darauf, dah er darin als bffentlid) beftellte3
Drgan jur Yusiibung der Redjte ded Grunbeigentiimers im Jnterefje
ber Qonfursglidubiger mitwirft, den iibrigen Beteiligten gegeniiber ein
teblidjes Berhalten zu beobadjten Habe, und bdied namentlid) in bder
Ridjtung, daB er nidht eine Tdujdhung der Beteiligten iiber die fiir
ben Wert ded Grunbditiides erheblidhen Redjtsverhilinifie desfelben in
fjeinem privaten Jntereffe veranlajjen und dadburd) ber Erzielung eines
bem wabhren Grundftiid3werte moglihit entfprechenden IMeiftqebotes
entgegenmicfen biirfe. Dasd Berufungsgeridht ftellt dann aber in aus-
reicjender Begriindbung feft, daB der Beflagte bet der von ihm
Detviebenen Bwangdverfteigerung ber zur v. WM.{djen Konfurdmafie
gehirigen S.er Miithle im Berfteigerungstermine vom 30. Mai 1890
Den Beteiligten und indbejondere aud) der Kidgerin gegeniiber unred-
lid) gehandelt hat, indem er in der Wbfiyt, die Miihle unter ihrem
‘wabren Werte fiir fih zu erftefen, den iibrigen Beteiligten die ihm
befannten redjtlidhen und thatjdcdylichen Verhdlinifle dev Mithle, weldje
eine ©taugeredjtigleit Derfelben gegeniiber figtalijhen Gewdffern be-
trafen und fiir - bie Shiapung der Miihle von Cinfluf waren, ver-
fdhwiegen hat. Danad) liegt ein argliftiges Berhalten bed Beflagten
vot, weldjed denfelben audh) nad) biirgerlidjem Redyte jedem dabdurd)
gefchidigten Beteiligten Haftbar macht (§ 86 U.LR. L 4). .

Die Revifion fudyt nun freilich geltend zu madjen, der Beflagte habe
feiner Pflidht dadurd) Geniige geleiftet, dap er vom Glaubigeransjdue
bie Grmidjtigung, fiiv fich felbft auf bdie Miihle su bieten, erwirft und
bie Deyilglide Urfunde im DBerjteigerungdtermine vorgelegt Babe;
damit habe er eine villig freie Stellung erfangt. Allein dad Be-
rufungdgeridht hat die3 BVerteidbigungdmittel mit Recdht fiir belanglos
eadytet. ~ €3 fann dafingeftellt bleiben, ob der Glaubigerausdjchuf
iiberhaupt befugt war, dem Bellagten bdie vorgedbadjte Crmidytigung
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su erteilen, und ob der Bellagte nidhgt, um fiir. fid) mitbieten zu
piirfen, der Entbindung von feiner Stellung alé Verwalter durd) da3
Qonfurdgericht bedurft Batte. Butreffend hat das Berufungsgericht
pem Beflagten entgegengehalten, dap derfelbe, um dem Borwurfe der
Uneeblichbeit u entgehen, in jebem Falle den Beteiligten rechizeitig
oie Mitteifung von Dden Stauredhtdverhilinifien’ ber Wiihle Haite
maden miiffen. :

Ferner erhebt die Revifion den Vorwurf, bap die Annahme de3
Berufungsgeridjtes, e3 Habe den Mithlen F. und B. gufammen bdie
gedachte Stauberechtigung sugeftanden, ofne ausreichende redjtlidhe
Begriindung fel. Allein nad) Lage ber Sadje fam e3 auf bdiefe
Unnafme itberhaupt nicht, fombern nur darauf am, ob auf Grund
ver pon dem DBeflagten verjdiegenen BVerhiltnifie su ermarten ftamd,
daf durd) eine Rlarlegung jowohl ber BVerhanbdlungen, bdie iiber bie
Ubl5fung der al3 beftehend angenommenen Stauberechtigungen gefithr
waren, al@ auc) ded Grgebniffes bdiefer Verhandlungen bdie Bieter
und nomentfih die Ridgerin zu einem Dhoheren Gebote beftimmt
worben wdren; Und diefe THhatfrage ift vom Berufungdgerichte aus
pedenfenfreien thatfachlichen Crwdgungen bejaht worden.

2. Mit Begug auf die fernere Unnahme ded Berufungsgeridytes,
baf ber Beflagte durd) fein argliftiges Berhalten die Kldgerin al3
ausgefallene Hypothefen= und Konfuragliubigerin gejdhadigt habe, ift
undc)it su bemerfen, baB e3 fiir “die Erlafjung einer Borabentfdei-
bung itber ben Anfprudidgrund im Sinne des § 276 E.PO. aus-
reijend ift, wenn nur dad Borhandenfein eined mit der vertretbaren
Pandlung toufalen Sdjadens itberhaupt feftaeftellt wird.

Bqgl. die Urteile de3 Reidageridjtes bei Grudyot, Bd. 32 &. 427,
Bb. 35 . 946. ‘

Die Revifion madjt nun gwar geltend, ed fet vom Berufungs-
geridyte die fitr jene Wnmahme erfebliche Thatfacje micht feftgeftellt,
baf, fofern ber Beflagte die von ihm verfdywiegenen Berhéltniffe der
B8.ex Miihle ben im BVerfteigerungstermine anmwefenden Bietern mitgeteilt
hitte, ein hbheres Meiftgebot al3 dasjenige, fiir weldje3 ber Beflagte
den Jufchlag erlangt Babe, . §. al3 zum Betrage von 34700 o
evsielt worben wire. Alein die vermifte Feftftellung ift vom Be-
rufungsridjter getroffen. Wenn er an einer Stelle ber Entjdheidungs-
griimbe fagt, €3 wiirbe aller BWahrideinlidhleit nad) ein um den
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prifumtiven Wert ded Stauredhtes ber gedadjten IMiihle Hoheres Sebot
erzielt worben jein, fo Bat er damit, wie anbeve Stellen der Urteils:
griinde bebenfenfrei erfennen laffen, bie Wahrheit bder bejiiglichen
Thatjadje im Sinne ded § 259 C.P.O. fejtjtellen wollen, bei diefer
Thatfadje felbft aber offenbar fidy den Umftand vor Augen gebalten,
baf dem Beflagten bet Den mit der Kinigliden Regierung
gepflogenen Berhandlungen bereits ein Abldjungsfapital
von 40000 o7 fitr dbie Miihlen F. und . zufammen be-
willigt war, und baf ber Beflagte felber jogar bdem Vorfisenbden
be3 Oliubigerausiduijes gegeniiber fidh dhon erboten Hatte, al3 vor-
ausfidtlichen Anteil der J.er Miihle an jenem Ablb{ungstapitale zur
v, M.’jden Konfurdmaffe die Summe von 10000 o zu zahlen.
Angefihts diefer Feftitellung fann aber gegen bas Berufungsgericht
fein Borwurf dbaraud- hergeleitet werben, daf e3 den vom Betlagten
angebotenen Beweis fiir die éBef)auptung, die B.er Miihle Habe zur
Beit ber Berfteigerung nur einen Wert von 15000 oﬂ gehabt, bei-
feite gelaffen Bat.

Radh ber unangefodjtenen Feftftellung bdes Borderrichters Hat
die Rldgerin auf bie ihr gegen den Gemeinjdhulomer v. M. zuftehende
Hypothefenforderung bei der Jwangsveriteigerung der B.ex Miihle und
in dem v, IN.jden RKonfurdverfafhren einen Ausfall von mehr al3
23000 o erlitten. DBleibt nad) obigem aber aud) die Feftftelung
be3 Berufungdgerichtes uneridiittert, daf ohne das atghfttge Ber-
Balten de3 Beflagten bei der Verfteigerung der J. Miihle ein hoheres
Meiftgebot, al8 bad erzielte bon 34700 o#, auf deffen Srunbdlage
der Ausfall der RKligerin erfolgt ift, {id) ergeben hdtte, fo mup bie
jliepliche Unnahme bde8 Berufungdrichterd,. der Beflagte Babe
burd) fein unvedlidjed PDanbdeln bdie Kligerin in Besug auf bie
SDechng tf)rer bommal)nten Forberung gefchidigt, ald wohlbegriindet
gelten. ”



