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8. Redtlihe Natur der Ulfreditierung, Welde Einreden ftehen
pem Wffreditierenden gegen dem Unfprud) ausd dem Wffreditiv u?

L Giviffenat. Urt v. 3. November 1894 i. . B, (Betl) w. K. (KL
Rep, L 221/94.

1. Ranbgeridt Hamburg.
IT. Dberlanbesgericht dafelbft.

Der RKliger Batte im Mdry 1893 an die de R. Company zu
New Yorf Waten fiiv 1650 o/ verfauft, lieferbar Ende Juni durd)
ben Beflagtenr, der in DHamburg domiziliert, zahlbar per 30 Tage
Uttreditiv. DVer Bellagte Hatte dem Rldger durd)y Sdreiben vom
11, Upril- 1893 beftdtigt, daf er bemfelben bdie fafturierten 1650 o4
an die Company feiner Beit in gewohuter Weife ,30 Tage nad) Ein-
treffen ber Ware hier” bar einferiden werde; er hatte demnddjft aud) bie
erft am 22. Juli Bei ihm mit Faftura fiber 206555 o7 eingetroffenen,
urfpriinglid) und nadytriglid) beftellten Waven nad) New Yort verfdhifft.
Sm Augujt teilte er dbem Kldger mit, daf er fiir bie Company weitere
BWaren nidht annehme und zahle, vertveigerte dann audy die Jahlung
fiiv bie Julifendung, weil fie verfpdtet geliefert jei, und ifr Betrag
" ben affreditierten itberfteige. UAuf die Rlage ift der Betlagte in beiden
Qnftangen zur Jahlung von 206555 o# nebft - Binfen verurteilt.
©Seine Revifion 1ft suritdgewiefen aud folgenben

-@riinden:

»Dad ‘Bewfungsgend;t nimmt an, baf durd) die Beftdtigung
-Des Aflfreditivd eine felbftandige Babhmgénerpﬂxd)tung Des Beflagten
begriinbet worben ift, und bdaB Ddaber Bellagter nidht beredtigt ift,
pem Riiger Cinreden entgegenzufepen, weldje aus bem Redjtsver-
hiltniffe der de R. Company zum Bellagten oder yun Kldger Her-
genommen find. Die Riige der Revifion, bdaB bdiefe Auffaffung die
Bebeutung des Alkreditivs berfenme, fann nidjt fiir sutreffend erachtet
werden. Die Wltreditierung des Rliigers bei dem Betlagten durdh die
“de K. Company war eine Bahlungdanweifung. Beflagter Hat durd)
va3 Beftatigungafdyreiben vom 11. April 1893 bem Riiger gegeniiber
die Unnahme bder Anmweifung exflirt und. BHaftet demmad) zufolge
UYzt. 300 H.®.B. dem Rldger nad) Mafgabe feiner Crfldrung. Cin-
wendungen, die auf dad Redytsverhiltnid des Affignanten zum Affig-
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natar oder zum WAffignaten geftiist {ind, fann lepterer dbem Ajfignatar
mur dbann mit Erfolg entgegenjepen, wenn in der Unnahmeerfldrung
ein Dafin gehender Lorbehalt zu finben ift. Einen Hierauf begiiglichen
Borbehalt enthilt dad Beftatigungsichreiben ded Beflagten ungweifel-
Haft nidt. . Die Sachlage bietet aber aud feine Veranlaffung zu ber
Unnahnte, daf ein auf einen folden Vorbehalt hinauslaufendes {till-
{Dweigendes Einverftindbnis unter den Parteien beftanden Habe, Biel-
mebr ift mit dem Berufungdrichter davon audzugehen, daf RKliger
bei Ausbedingung ded Affreditivd von der Abficht geleitet worden ift,
fid) von dem itberfeetidfien Befteller unabhingig su madjen, und daf
Betlagter diefe mit den faufminnijfen AnfHauungen im Einflange
ftehende Abfid)t bes Rligerd gefannt Hat. Die Revifion Hat Hier-
gegen geltend gemadjt, Betlagter Habe in feinem im THatbeftande des
erftinftanglidjen Urteiled in Besug genommenen Schriftjage behauptet,
in bem WAffreditiv fei die dreifigtigige Bahlungsfrift deswegen feft-
gefest worden, bamit, wenn fi) bet ber Wblieferung der Ware
Mingel Herausdftellen witrden, die N. Company bdie Moglichleit Haben
follte, die Bahlung uritdzubehalten. €3 witd geriigt, baf der Be-
rufung@ridhter diefe, nad) der Nuffaflung ber Revifion erfebliche An-
fithrung unbeadjtet gelaffen fat. Die gebachte Unfithrung ftellt {idh
-aber nicdht al8 eine felbjtinbige Behaupting, fondern af3 eine Schlup-
folgerung aud der Thatfadje dar, daf die vom Beflagten su leiftende
Bablung breifig Tage lang befriftet war. Diefer SHuP ift nicht
geredjtfertigt, da die Feftfepung eined. berartigen Bablungagieles die
betid)tebenften ®riinde faben famn. Die {ibergehung der vorftehenden
Anfithrung in.den Eutideidbungdgritnden ded Berufungsurteiles fann
mithin nicht al3 ‘ein die Aufhebung desfelben Bebmgenber prozefiualer
BerftoR betvadhtet werbden.

€8 famn fi demmad) nur barum bandeln, 0B Rldger den An-
forudy auf ben affrebitierten Betrag um dedwillen verloren Bat, weil
vie Ware nicht Ende Juni, jondern erft am 13, Juli von ihm ab-
gefandt und erft am 22. Juli 1893 bei dem Beflagten eingetroffen
ift, fowie ferner, ob Kldger den Bellagten aud) fiir den bie affreditierte
Gumme itberfdreitenden Betrag feiner Faltur in Anfprud) nehmen
fann, Beide Fragen {ind von ben Jnftangridhtern vichtig Beurteilt.
Der Beflagte Hat die ihm mit dem Sdjreiben vom 13. Juli 1893
unter Bezugnahme auf die getroffene BVereinbarung itber-
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fandten Waren anftandslos entgegengenommen und nady Wmerifa
per{difit. Da Kidger in feinem Schreiben su erfennen gegeben Hatte,
baf er fi§), und zwar wegen ded vollen Betraged feiner Faftur, an
den Beflagten Dalten wolle, liegt in dem Verhalten ded Bellagten bas
Anerfenntnis, daf der Unfprud) ded Kiigers feinem gangen Umfange
nad) von ifm Honoriert werden folle.” . ..



