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12, Ram der Wedfelindofjant, der den Wedjel auf Grund Judi-
fated in der Erefutiondinjtans an dem Nadymann bezahlt und den
BWedfel audgehindigt erhalten hat, nad) BVerjihrung fjeimed eigenen
Redited aud dem Wedyfel die Wedyfelforderung ansd dem Wedjel-
judifate gegen Dem Ucceptanten ouf Grumd einer maditriglid vom
Wedfeljudilatglinbiger erteilten Ceffion geltend maden?
WO, Artt. 54, 55.

I Givilfenat. Urt v. 17. November 1894 i. S. K. (RL) w. &
(Befl) Rep. L 248/94,

I Sanbgeridht I Berlin.
II. Rammergeridit dafelbft.
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Der Kldger batte 1877 einen vom Betlagten acceptierten Wechfel
inpoffiert und war, nadydem der Wedyfel im Regrefwege von L. & §F.
ald8 Nadminnern eingeldft worden, auf Kiage derfelben jamt bem
Betlagten zur Bahlung der Wedhfelfumme verurteilt, Batte qud) bie
Bedjfelfumme in bder Cretutionsinftany gegen Aushinbigung des
Wedyfeld an & & . bezafhlt. Er Hagt jebt anf Jahlhung auf Srund
einer Geffion von . & §§. vom 19. Juli 1593, burd) welde biefe
ihm ijre Forberung aud dem Wedifeljubdifate gegen ben Betlagten
abtraten. Der Betlagte Hot geltend gemacht, bap die Ceffion unzu-
liffig. fei, unb baB er dem Ridger 1877 einen bemnadift eingeldften
PBrolongationdwedyfel gegeben Habe.

Der erfte Ridter hat die Entfdeidbung von einem Gibe bed
Ridgers itber legtere Thatfade abbingig gemadht, der Berufungs-
ridjter bie Klage ohne weiteres abgewiejen. Die Revifion bes Kldgers
ift suriidfgemiefen aus nadfolgenden

®riinben:

L0er Revifionslidger wendet fih gegen bie thatficdliche Fefts
ftellung Ded Berufungdrichterd, dak ber Kidger den Prolongations-
wedfel gur Tilguny feiner Forberung aud bem Klagewedyiel erhalten
Babe, unb gegen die Unnahme, baf ber Betlagte von feiner Ber-
binbfichteit Defreit fei, wenn ber Ansfteller den Kdiger befriedigt habe.
Daf KUtiger -bavon Renntnig gehabt habe, daf Beflagter den Wedhfel
vom 2. Wpril 1877 al8 Prolongationdwedfel sur Lilgung feiner
Scduld an. L. gegeben, und bdap lepterer fih sur Einibjung bed
Rlagemedhiels bem Hcceptanten verpflidtet Dabe, fei nidjt feftgeftelit.

€3 tann babingeftellt bleiben, ob biefer Angriff zur Wnfhebung
bes Berufungsurteilesd fiihren witrbe. Cr Ionnte, wenn er begriinbet
mire, nur aur Juriidverteijung der Sadje in bie Berufungsdinftan;
fitgren. €2 ift aber jdhon jest tlar, bap bie Ubweifung ber Klage
aud einem anberen Grunbe gerecdhifertigt ift. Dad Berufungsgeridt
erirtert bie Frage, ob L. & §F. sur Beit der Ceffion itberhaupt nod
im Befige einer Forberung gegen ben Bellagten waren, €3 glaubt
biefe Frage nidht jdhon um- bedwillen verneinen ju fimnem, tweil
2 & §. bamald fdhon lingft vom Rliger befriedigt gemefen feien.
Denn die Sahlung eined Inboffanten tilge im allgemeiner ben Wedyfel-
anfprud) nidht; ber JInbaber, falld er nur nod) im Befige bed
Wedhjeld fei, tonne daber immer nod) 3ablung von bem Bezogernen

4.
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verfangen, ofne baf fid) biefer auf bie von dem Jnbofjanten geleiftete
Bablung berufen fonne. Diefen, im wvorliegenden Falle durd) die
ted)tatriftige Vevurteilung von ber turzen BVerjifrung ausgefdylofienen
Anfprud) fonne aud ber Ceffionar geltend madjen, zumal er im
Befike bes Wechjels fei. Diefe Urqumentation ift indeffen wnidht
jepliffig.

. Befriedigt ein regrebpflidisiger Indofjant einen Nadymann, fo
barf er Auslieferung bed Wedhjels, bed Protefted und einer quittierien
Retourrednung fordern (Urt. 54 WO.). Der Sndoflant, welder den
Nadymenn befriedigt fat, tann fein eigened und feiner Nacdymdnmer
Iudoffament audftreiden (Het, 55 WD,). Dad famn nidtd Anbered
bebeuten, af8 daf Der befriebigte Nadhmann, - wenn er den Wedhfel
famt %Broteft an benjenigen zuriidgiebt, iweldjer ihn befriebigt bat,
aufhort, @laubiger aud dem Wed)fef unb Eigentiimer ber Wedhfel-
urfunbe zu fein: wie anbererfeitd a2 cigene, auf dem Jmboffamente
jeutes LVormamned berubende Gliubigerredit bes einlbfenden JIn-
poffanten durcd) die Wiebereinldjung bed Wedjfeld unbd beffen Riid-
empfang mieber lebenbig wird. ' _

Qn welder Weife der Kliger jeine Jnbofjatare im Jahre 1877
befriebigt bat, ift unerheblidy. Daf er fie befriedigt Hat, geht ous
per Thatfache Bervor, Daf, nachdem der MWechfel gegen ihn audge-
ffagt und die Bwangdvolfiredung gegen ifin beantragt war, er ben
Wedjfe! von ber Frefutionsfommiffion ausgeantworiet erfalten Hat,
und dap fidh feine Juboffatave bei biefer Sadhlage berubigt Haben,
obne eine etwaige Rejtforberung aud dem eingellagten Wedyfel
aegen ifn gu erheben. St aber ber Wedhfel unter Vefriediguug ber
Snboffatare und mit beren Bewilligung an ben Rldger uriidgegeben,
eclofdh bamit da3 Gfaubigerredit von L. & F., und mwurbe bas
Slaubigerrecht ves Ridgers hierdurd) wicber lebendig, fo ift fiiv eine
ipdtere Ceffion ber Rechte von L, & F. fein Raum mefr. Unbdb der
Rliger tanm and foldier Ceffion teinen Anfprud) gegen dben Betlagten
echeben, audy micht oud ber Ceffion ber JudifatBobligation, ba
biefe ber Firma L. & F. nidt mehr zuftand, nadydem fie aufgehort
batte, Glaubigerin aud bem eingellagten Wed)fel zu jein. &S be-
burfte Hiernad) nicht der DHevamgiehung berjenigen thatitidhlidhen Ums
ftinbe, aus denen das Berufungdgericht abgeleitet hat, baf der Kldger
mit ber Befriedigung von L. & F. audh) zugleidh die Shuld bes
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Acceptanten getilgt Habe. Uuch wenn dad nidht ber Fall war, Hatte
RKliger nur feine eigene Forberung aus dem Wedhfel gegen ben Be-
fagten verfolgen tomnen. ©a3 Bat er nidit gethan, fonnte €3 aud
gur Beit ber R[ager[}ebung nidyt mefhr, weil biefe {s’-orberung léngft
verjibrt war.”



