14. ¥Hiengefelidajt in Liquibation. 5%

14, Sann dic Generalverfammiung einer Aftiengejell{daft tn Liqui-

bation gegen ben Wider{prud) cimed eimgeluen Miiondrd dic Ent-

lnftung ber Qiquidatoren shne Sequng einer Schlufredymrng bejdylieken?
$.G.98, Artt. 190a. 245 ABJ. 4.

I Eini[ienat. Urt. v. 13, Oftober 1894 i. S. Ultiengefellidaft
Bereindbant in Liquidation (BVetl) w. R. u. Gen. (RL) Rep.I 195/94,

I. SQanbgeridit I Berlin,
11 Stammergeridht bafe(Bft.

Der Sadyoerhalt ergiebt ficdh aus folgenben
Griinden:

2 Die betlagte Htiengefelljchaft Hat fid) burd) Genevalverjamms
(ungsbejchluf pom 29. September 1890 aufgeldft. Bon ben zu Liquis
batoren ernannten RKauflenten L, und MW, ift am 6. November 1890
eine Riquidbationsbilany aufgeftellt und om 29. November 1892 ein
Bertrag mit ber Weimarijden Bant gefd)loffen worben, durd) welden
familidje Wiva undb Pajfiva bder Betlagten, mit HUudnahme von
800000 .c# Borzugsattien ber Stastoer Kohlenwerfe und Brilet-
fabrifen, -ber Weimarijdjen Bant itbertragen mwurben. Nadbem bdiejer
Bertrag vom Anfiichtdrate ber Betlagten genehmigt war, madhien bdie
Liquibatoren burd) Antiindigung vom 10./11. Januar 1893 in’ bffent-
lihen Bldttern befarmnt, dof auf die Altien ber Bereindbant 60 Pro-
sent be3 Nominalbetrages in ben erwibnten- BVorzugdattien verteilt
werbert, unbd baf bie Stide vom 11, Jamuar 1893 an bei ber
Cffettentaffe ber Weimarijden Bereinsbant in Berlin in Empfang
genonmmen erben fonnten. Gleidjeitiy wurbe von ihnen cine General-
verfammiung auf den’ 31. Januar 1893 nad) Berlin berufen und alg
Tagesorbnung derfelben Erteifung ber Dedjarge an bie Liquidatoren
_angefiindigt. Jn ber @eneralverfammbmg wurde von eimem Wbtiondr
€. der Untrag geftellt, bie Dedjarge nod) nicht zu erteilen, vielmehr
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pont ben Qiquibatoren zuvor eine ziffermdfige Redenjdaftslegung und
Sdlufirednung zu evfordern. Die Generalverfammiung befdlof inbes
mit 902 gegen 457 Stimmen, bdie Dediarge u erteilen. Die Kldger
haben gegen biefen Vejdlub Wiberfprud) zu Protoboll erflict und im
gegenwdrtigen Progeffe in Gemifbeit von Art. 190a H.8.B. bie An-
fedtungatage erhoben, metl ber Bejdlub gegen Beftimmungen bes
Gefelljdaftdvertvaged und bed Handeldpefepbuded verfiohe. Die
Rlage ift von ben Borinftangen mit Redht fiir begriinbet eradhtet
worben. Jm § 84 bed Gefelidaftsitatuts der Beflagten vom 27, Sep-
tember 1888 ift beftimmt, baf nad) beendeter Liquidation eine General-
verfommiung zur Borlegung der Sdhlufredhmung und Exteilung der
Dedharge zu berufen ift. Diefe Beftummung fteht im Eintlange mit
Art. 245 Ub). 4 £.8.B., ber ehenfall3 die Lequng einer Sdjlufrehnung.
bei Beenbigung der Liquidation vorfdjreibt, und mit bem allgemeinen
Reditdgrunbiate, dap jeder Bermwalter fiber dad Ergebnid feiner Bex-
waltung Rednung zu fegen hat. Jm vorliegenden Falle mufite bie
Redmungdlegung bad Eraebnis ber inger al3 zwei Jahre anbauernben
Qiquibation darthun, d. §. €3 war der Stand bed BVermigend ber
Tiquibierenben @efelljdaft filr den Beitpuntt bed Bertragsidiufies mit
ber Weimarifden Bant burd) eine ordrumgsmafige Bilang zu eriveifen.
Bon biejer Berpflichtung fonnten die Liquibatoren burdy ben Bejdjlup
ber Generalverjammiung gegen den Widerfprud) aud) nur eined eingigen
Wttiondits mid)t Defreit werben. Denn wemn e3 im allgemeinen audh
bem Gejdyiftaberrn guftebt, bem Redymmgspfichtigen die Rehnungs-
. Iegung gu erlajjen, fo Hat dod) jeber Aktiondr ein vom Mehrheits-
willen umabhingiges Redit bavauf, daf ithm bdie Mglidleit gewdbrt
werbe, fid) ein felbftdnbiges Urteil itber bie BVertwaltung der Liguis
batorer ju bilben, um fid) Biernad) bei ber Ubftimmung in betveff
ber Entlaftung berfelben su ridjten. Diefed Redit wird beeintradytigt,
wenn ben Aftiondven bie Grundlagen fiir ihve Bejdlupfafjung vors
enthalten werben, auf beven Mitteilung fie nach bem Sefese und bem
Oefellidaftavertrage Anjpudy Hoben.” . . .



