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15. 1. Unter weldyen Boroudjesungen fann ein gegen den uripriing.
lien Gliubiger gemiip § 23 Riff. 2 L.0. anjecytbares Pfiindbungs-
pfaudredit gegen den Ceffionar der Forderung, fiir welde die Pfin-
bung angeicgt tourbe, angefodyien werben, falld bie Buftefiung ber
Qeffion erft nady Erifinung ded Lonturfes erfolgt ift?

2. Sann im Falle ber Eejfion einer Forberung und ded mit
berfelben verbuubenen Pfindungdpfondredytes der njedtungdanfprud
der Sonfurdmafle gegen den nrfpriingliden Glinbiger und Eedenten

geltend gemadyt werden?

II. €ivifjenat. Urt. v. 9. November 1894 i, &. RKonturdmaffe &.
(8L) w. R u. Gewerbebant ju €. (Befl) Rep. IL 312, 313/94,

I. Ranbgeridt Cleve,
O. ©Oberlanbedgericht §5in.

Am 29. Januar 1892 Hat bie Aftiengefelljhaft Gemwerbebant zu
€. auf @rund eines Urteiles ber Kammer fiir Handeldfadjen bdafelbit
bom 22, pedjelben Ponated twegen einer Forberung vont 1844,53 o
gegen Den Bierbrauereibefiger &. cine Wobiliarpfindung vornehmen
laffen; audy ift fiir biefe Gewerbeban? auf Grund eined Koften-
feftjesungsbefchlufies am 12. Februar 1892 mweitere Pfandung ers
folgt. Durd) eine vom 10. Februar 1892 datierte Geffiom Bat die
Gewerbebant ifhre gefamte in Rebe ftehende Forberung gegen .
mit allen Wcceffovien bem Bellagten K. . fibertvagen.  Nadbdem
am 31, Miry 1892 iiber das Vermigen de2 ©. das Konturdverfahren
erfinet worben wer, wurbe bie fraglide Ceffion am 30. Juni 1892
bem. Bermalter bed Ronturfes, Nehidanwalt ., zugeftelt. Jm Kon-
Enraverfafren beanjprudyte R abgefonberte Befriebigung fiir die ihm
cebierte Forbernng aud ben betveffenden Plandftiiden., Der Ronfurs-
verivalter erfannte gwar die Forderung an, befiritt jebod) dad Wb-
fonberungdredjt -unbd erfob munmehr fowoh! gegen bdie Gewerbebant -
" al8 gegen R. im Januar 1893 $lage auf Unfedtung bdiejer Pfdane
. bungen.

~ Dad Lanbgeridht erfannte durd) getrennte Urteile auf Abweifung
ber flage. Dad DOberlandedgeridyt beftitigte beibe Urteile, inbem ed
unter anberem in ben @riinden ausfiihrte, dak dbie Pfindungen zwar
nad) § 28 Biff. 2 KO, ber Gewerbebant gegeniiber, nidyt aber nad
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§ 33 Abf. 2 Biff. 1 bem Bellagten K. ald Ceffionar gegemiiber an-

fechtbar feien. Jn IeBterer Hinfidt wicd gefagt:
. Die nad) bdiefer Riditung vom Kidger gemadjten usfiihrungen
und Beweiderbieterr gehen lebiglid) barauf hinaud, aud) beziiglich
bes Bellngten bie SRenninid von ber Bahlungdeinftellung bes
Sdutbners nodhuweifen. Daf jedod) der Scjulbner in froudbulifer
Abfidyt gehandelt und Beklagter Biervon Kenninid gebabt Habe, ijt
feitend bez Rldigerd gar nicht behauptet und Bat eund) nod) Lage
ber Sadje wohl faum Behauptet werden follen. Ridht allein, bdaf
irgend weldhe PMomente fitr eine foldhe betriigliche Abficht des Ge-
meinfdulbnerd in feiner MWeife vorliegen, laffen im Gegenteil bie
beiberfeitigen Auslafjungen ber Parteien iiber bie Worginge bei
ben Domaligen Pfindungen beutlich erfennen, daf bdo3 Beftreben
fotoobl Ded Betlagten wie bed Schulbners babin ging, die Pfin-
bungen 3u jener Beit fiberhoupt su verhimbern und ju Bintectreiben.
Jebenfalls liegt fiir bie Annabhme, bak der Sdulbner die Pfin-
bung ber Gewerbebant in betriigliher Ubfidht gegen fich habe ge-
{dheben laffen, nidyt ber geringfte Unbalt vor, und farm bajer audy
von ber Rerminid einer jolden Abficht micht bie Rebe fein.”

Die mebtﬁonen wurden juriidgemwicjen ausd fo[gcnben

Griinben:

... ,Seitend ber Revifion wir geltend gemadit, baf, ba bie
pom 10. Februar 1892 batierte Ceffion, durd) welde bie bellagte
Gewerbebant bem Bellagten K. ihre Forberung von 184485 oA nebft
allen mit berfelben verbumbenen Redjten, folgeweife audy den Un-
{priichen aud ben Pfandungen vom 29. Janstar und 12, Februar 1892,
iibertrug, erft am 30. Juni 1892, affo nad) der am 21, Mirz 1892
erfolgten Eroffnung bed8 RKonfurfed fiber bas BVermidgen bed Bier-
brauer8 &. zugeftellt worben fei, die nad) ber Feftjtellung beg Obex-
lanbesgeridited gegenitber ber @etwerbebant begrimbete Anfechtbar-
Teit Der vorerwdfnten Pfinbungen aud) dbem Ceffionar K. geqen-
fifer ge[ten miifife, ba nad) den §52.12 RD. bie RKonturdmafje
burd) eine wdibrend jhwebendben Konturies borgenommene Ceffion
nidt in eine jdyledjteve Lage tommen fdume.

Diefe Ausfiibrung ift nicht sutreffend. Durd) den § 12 KO. -
wird, wie von ben BVorinjtangen riditig angenommen wirb, nidt der
@rwerb eined bereits Heftehenden AbfonderungBredhtes o durdy liber’-
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tragung, fonbern nur bie Ronftituierung eine3 foldhen Redjtes
nad) €roffrnung ded RKonfurfed ausdgejdhlofjen. Wenn in bden
Motiven gur Lonfurdordnung (S. 57), in welden diefed ausdriidlid,
und zwar al8 fefbjtverftandlicdy ertlirt witd, ur Vegriinbung biefes
Standpuntied gefagt with, daf burd) eine joldje l"lﬁettrugung be-
ftehenber Abfonberungdredyte :c die Konturdgliubiger in i[)tea Redyten
nid)t beeintrddytigt mitcben, fo frifft biefed allerdingd im Falle ber
Ubertraguug joldyer Rechte, welde gegen den urjpritnglidien Erwerber
anfeditbar find, zufolge ber bemmidhft su erbrternben Beftimmung
bes § 38 UBL. 2 Biff. 1 K.O. unter Umjtdnden nidt zu. Allein o3
wire unbevedhtigt, einer gefeblichen Beftimmung wegen ibrer fiir ein
vereingelted Redjtdverhilinis nidht paffenden Motivierung eine bon
ber zreifellod gewollten und aud) jum Ausddrude gelangten Bedbeutung
unbd Lragiveite abweidjende Wuslegung zu geben.
. ar fomit die Nbertragung bded auf jeiten dex beflogten Gerverbe-
- bant begriinbeten Rfanbungspfanbdredytes durd) bie ftattgehabie Ceffion
auf & aud) nad) ber Konfurderdffnung durd) ben § 12 KD. nidgt
ausgeldiofien, fo ift su Gunften be3 K. al8 befonberen Redis-
nadifolgers der Gewerbebant mit Redjt vom Berufungdridter ber
§ 83 Ubj. 2 Biff. 1 K., zur Anwenbuny gebracht worben. Dem
fteht punddhit nidht der von ber Revifion angezogene § 2 K.D. ent-
gegen; forveit ber § 38 B 2 Biff. 1 mit bem tm § 2 niebergelegten
Gumbdfae wirllid) in Wiberfprud) jtehen jollte, wilrde barausd teiter
nidjté folgen, af3 bafi jener Grundjay nidt ochne Ausnabmen vom
ejepe angenommen worben ift. Weiterhin wirb die Amwenbung bes
§ 838 R.0. aud) nidht durd) bem vedjtlichen Charalter bed bem fber-
fragenen Redite anbaftenben Mangels in Frage geftellt, Der Mangel
ber Unfedjtbarteit ift nidjt etwa dinglidher Natur, fobap das anfedjt-
bare Redjt, nur mit diefenr Mangel behaftet, auf ben Redytdnadfolger
{fibergehen fimnte; bad Anfedtunasredt gemdp §§ 22 flg. KO, be-
gtiinbet melmebr Tebiglich einen obligatorijhen Wnjprud) gegen ben-
jenigen, in Ddefjen Perfon bas cmfed)tbate Redyt ur‘[prﬁngltd) ent-
ftanben ift,

Bal. Eutjidy. de3 RS2 in @wzli Bb. 82 €. 24; Motive zur

RKonturotbmumg &. 151; Peterfen- RIemfeIIer s § 83 Dder

Sontursorbnung Nr. 3, 311 § 22 HIL Mr. 2.
Daf ein anfedtbaver Anfprud) durd) Mbertragung unanfedytbar werben
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fann, ergiebt der §- 83 felbft. Dabei fann €5 and) niggt dbarauf an-
fommen, ob bie lbertragung vor oder nad) der Ronfurdersffnung fiatt-
gefunben Hat, jumnl in beiden Fitllen die eventuellen nadjteiligen Folgen
fiix die Konturdmajie diefelben find, und e8 danad) fadlidy ohne Be-
bestung ift, wann bie Ceffion erfolgte, aud) bad Gefeg felbit im § 33
K., eine folde Unterjdeibung nidt gemadit Hat, jobap barunter aud
bie nady ber Ronfurderbffrung eintretenben Medtafolgen falen.

Da nad) den vorftefenden Husfithrungen der § 83 Abf. 2 Biff. 1
_ unteraebend zur WUnwendung fommt, fo redifertigt fidh ausd ben vom
Dberlanbesgeridite angefithrien, mit ber Jubilatur bed Reidhagerichtes,

pgl. Gntidh. bes MN.B.’8 in Civil]. Bb. 32 &, 24—26,

fiberetnftimmenben Griinben bie Abtveifung ber Anfedtungstiage gegen-
fiber bem Bellagten K. €3 fonnte bei bdiefer redhjtlichen wunbd that-
- jadliden Sadlage qud) nidt darenf anfommen, welder Beitpuntt
fitr bie Wirtung der Ceffion ber Konfurdmaffe gegeniiber mafgebend
ift, 0b bie (zwifdjen ben Parteien nidyt fejtftefende) Beit ber Erridhtung
ber Ceffion ober bie Beit ber Bujtellung bderfelben ober ber Aner-
fenung im Konturdverfahren, und ebenfowenig ift e8 von BVebeutung,
baf bag Dberlandesgeridht nidgt fpegiell audy fiir den Beitpunkt der
Buftellung ber Ceffion ba3 Fehlen ber %nrnuﬁfebungen bed § 33
Abj. 2 Biff. 1 feftgefteltt Hat.

Unlangend bie bellagte @cmetbcﬁan! fo ift bmfcr gegeniiber
bie Rlage mit Recht wegen Mangels bder ﬂsaifm&gmmanon abgttviefen
wotben, Die RKlage Davatierifiert fih, wie jowohl der Wortlaut
alg bdie Begrlindung ergeben, lebiglid) ald eine Unfedjtungstiage zur
Ubwehr bes allein von 8. auf Gnmd der ftreitigen Pfanbungen
in Unfpruch genommenen Mhjonderungdredtes beyiiglid des Gre
I5fe3 ber von ber Gewerbebant gepfindeten Begenfldnbe. Da, wie
vorftehend erbriert, bie lefitere weder mefhr Smbaberin ber fmghcbcn
‘Forberungds und Pfanbdredyte it nod) irgend twelde HAnjpriide auf
Grunb derfelben geltend madht, fo ijt biefelbe biefer Rlage gegemiiber
nidit paffiv legitimiert. Tine Rlnge auf Ridgewdbr des burd die
Pfinbungen ber Ronturdmaiie Cnizogenen vber anf etwa filr suldffia
eradjtete Feftftelung ber Anfedtbarleit behufz bemnddftiger Er-
hebung bed Unfprudped auf Rildgewdhr, beylglidh welder fir ble .
Frage Der Paffivlegitimation eine anbere Beurteilung wiirbe eintreten
milfjen, ift nidt angeftellt.” .



