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16. @rfiiflung der Beryflichtuugen eined Verkinfers durdy eine, von
ihm Hiersu angewiefene andere Perfon.

IL €iviljenat. Ut v. 30. November 1894 . &. F. &. (Bell) .
Gebr. B, (Nebeninterv.) w. Konfurdmafie 3. (K1) Rep. II. 244/94.

I. Sanbgeridit Pannbeim,
II. Eberlanbesgeridht farirube.

Die Betlagte, Firma §. @, in Gernsbad), faufte von ber Firma
&®. 1N, &£Co, in Mannbeim bei beren Reifenden nady Inhalt bes Be-
ftatigunggbriefes ber Firma @. M. & Co. vom 2, Februar 1893
10000 RKifogramm Waghdufelraffinade (0. i raffinierten Buder Der
Fabrit Waghaufel), lieferbar zu 56,50 oA per 100 Rilogramm ab Fabrif,
sablbar binnen ywei Monaten oder fomptant mit 1 Progent Stonto.
Um 3. Februar 1893 dhried die Beflagte ber BVertiuferin, fie wiinjde
pen Buder ,Ende niditer Wodhe” u bejichen, und begeidmete zu-
gleid), wie fie die Ware ,eingeteilt” Baben wollte (in Brote, MWitrfel-
juder, Griegzuder). Die Beriuferin, weldje {Hon in dem erwihnten
Beftitigungsbriefe ber Beflagten mitgeteilt Hatte, baf fie ,den Buder
inbirett biBpomiere”, erteilte am 7. Februar 1898 ber Firma Gebriider
B, in Halle a. ©. den Auftrag, 10000 Rilogramm Raffinade in ber
Cinteilung, tweldje bie Bellagte verlangt Batte, ,zur prompten Ber-
fenbung nad) Waghdnfel aufyugeben — an Herrn F. ©. Gerndbady”.
Diefem Auftrage entfprac) bie Firma Gebriiber B., inbem fie — ver-
nuilidhy am 8. Februar 1893 — ber Fabrit Waghiufe!: (, Babifde
Ocfellidaft fiir Buderfabrifation” it Waghiufel) bejitglidhe MWeifung
ecteilte, infolge welder die Fabril mit Fradibrief vom 9. Februar
1893 ,per ®ebritber B. Dalle” 10263 RKilogramm Raffinabe (ba-
runter bem von ber Bellagten gegeniiber der RKldgerin geduferten
Berlaigen gemif 78 Kiften Wirfelzuder und bdrei Sad Griedzuder,
bad fibrige in Broten), welde in bden Wagen ber Hadijden Gifen-
bafn Jtr. 983 verlaben war, bicfer Eijenbahn n Waghdufel jur Be-
forbenung nach @erndbady. an die Beflagte dbergab. Wm 8. Februar
1893 {dhrieh die Firma @ebritber B. an die Bellagte: ,Auf BVeran-
lafjung ber Herren @ M. & Co. Mannbeim loffen wir Jhnen ab
Waghdrfel etnen Doppelvagaon Juder zugehen, womit Sie nacdh) Bor-
{dyrift genannter Herren verfahren migen.” Der Wagen Buder langte
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in @erndbad) am 10, Februar 1893 mit bem nadmittags 1 Uhr 28 M-
nuten bafelbft eingetrofienen Babnzuge Nr. 333 an. Db bie Ware
(Desiebungsmweife ber Frachtbrief) nod) an diefem Tage ober erft am
11. Februar 1893 von ber Beflagten in Empfang genommen wurbde,
ift bigher nidht feftgeftellt worben. %m 10. Februar 1883 abenbs
ftarth Dber eingige Jnbaber der Firme @. M. & Co. in Mannfeim,
faufmann 8. bafelbft. Um gleien Toge (10. Februar 1893) gab
bie Firma Gebdrider B. in Hoalle an die Beflagte folgended Lele-
gramm auf: ,Ubgeroliter MWaggon Waghdufel nidht fiir Rednung
®. M. Compagnie, jondern Unfere Rednung. Brief untermeqs.”
Anf der Driginalaudfertigung ded FTelegrammed ift ald Beit des Ab-
ganged in Halle 11 Uhr 36 TWinuten”, alz Beit der Undfertigung
in @erngbady ,12 Nhr 18 Mimeten angegeben. Ob bad jeweild in
Ubtitrzung beigefiigte Wort BVormittag ober Nadymittag Heifit, it nidt
bentlih exfennbar. Die Beit, ju welder bad Telegramum in bie Hiinbe
ber Betlagten gelangte, fteht nicht feft. Nad) Smpfang einer vom
9. {ebruar 1898 batierten fFatiura ber fidh barin al8 Berfinfer bed
Buders gerievenben Firma Gebriiber B., in welder ber Preiz bes
Buders, jorveit berfelbe in Broten beftand, auf 57 o4 per 100 Rilo-
gramm angegeben -ift, telegrapbierte bie Beflagte am 11. Februar
1893 ber gemanuten Firma: IR, (Mame der Firma &. M. & Co.)
gefaujt 567/, zaBle einen Biheren Preid.* ¥Un bem gleiden Tage
(11, Februar 1893) {drieb die Betlagte an die Firma G. WM. & Co.:
«Der — — Buder ift eingetroffen und sugleidy ein Schreiben von
Herren Sebritder B. in Halle, daf ber Buder nidt fiir Jhre Redy-
nung wére, jounbern betreffende Firma will mir den Juder felbit
beredimen umb swar ju 67 oF.  Wer mir nun ben Juder bevedjnet,
ift miv fdlielich einerlei, bagegen auf einen Hioheren Preis, ald wie
von Jfnen gelauft, gefe id) nidht ein unbd bitte Sie baber, mir Auj-
jblup iiber biefe Wngelegenbeit jugehen su laffen.” ¥m 18, Februar
1883. jhrieb namend Dder Firma &. M. & Co. der Budhaiter K.
an bie Beflagte: ,Sie Gaben mit Gebritber B. nidtd zu thun, er-
Dalten dem Buder birelt von und beredmet.” JIm gleiden Sinne
{djrieb K. ebenfalld am 13, Februar 1893 an bdie Firma Bebriiber
B,, weldje am 14. {Februar 1893 erwibeste, fie tWune fiir &, M. & Co.
feine Qieferungen maden, da fie nidt wiffe, wer — nad) B.'8 Tod
— ber Jnbaber ber Firma fei. Das Sdreiben bed K. vom 13, Fe-
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bruar 1893 lieg bie Betlagte unbeantwortet, Auf eine Erinnerung
bed Senannten vom 17. Februar antwortete die Beflagte am 18, Fe-
bruar 1893, fie Habe, um bed vertragdmiBige Stonto (von 1 Pro-
gent) nicht gu verfieren, Dereitd an @ebriider B., nadjbem bdiefe ben
Buder zu 56Y/, beredinet, den Raufpreis bezaflt. Uber den Nachlah
bes B. wurde bei bem Umtsgeridhte Mannbeim am 27, Mai 1893
bag Ronfurdverfahren erdffnet.

Der Kontursvermalter erhob gegen die Firma F. G. RKlage auf
Bahlung bed Buderpreifes, welder Klage bie ziweite Inftang ftatigad.

Die Revifion wurde juridgemiefen,

uz ben Gritnben:

... 1. Fiiv bie Pflidt ber Belagten, aus dem von ihr mit
ber Firme @, M. & Go. abgejdlofjenen Kaufvertrage den RKauf-
prei3 an Die agenbe Konfurdmaffe be3 Tadlaffes des B., bes
eingigen Jnbabers ber Firma G. M. & Co., zu bezablen, ift ent-
fheibed, ob aud) trof des beflagterfeitd behaupteten Umijtanbes,
e3 fei bad am 10, Februar 1893 von ber Firma Gebriidber B. an

~ bie Bellagte aufgegebene Telegramm nody vor Ausfolgung bes

Fraditbriefes an bie Bellagte ober vor Audlabung bed Buders in
Oernsbad) durd) bie Bellagte in den Befip ber Beflagten - gelongt,
redtlid) angunehmen fei, baf die Firma G. M. & Co. ihre Bex-
bindlidyleit gegen bdie Bellagte erfitllt habe. Dies ift aber
aus folgenben Erwdgungen su bejahen. :

©djon mit dem am 9. Februar 1893 emgctrctmcn ,8extpunﬂae
in weldem in Waghaufel ber Juder dburd) bdie ,Babijde Sefellidyaft
fitr Buderfabritation” ber babijden Gifenbahn (ald Fradtfiijrerin)
sur Ubfendbung an bie Beflogte iibergeben war, war dad Eigentum
“an bem Buder ber Bellagten itbertragen und bdie Pilicht der Firma
®. M. & Co. gur {ibergabe an bie BVeflagte im Sirme ber Artt.
824. 342 $.®.B. erfilllt worben. Diefer Reditdzuftand wikde zu-
nadyft eingetveten fein, wenn am 9. Februar 1893 unmittelbar bie
Sirma @, M. & Co. felbft in Waghaufel ber fih ald Fradts

- fiifrerin barftellenden badifchen Cifenbahn Suder aus ifr (ber Firma
®. M. & Co.) dort jur Berfigung ftebenden Borrdten ur NAb-
fendung an bie Wellagte itbergeben Haben wiirbe. Jnhaltlid) ber aus-

briicfiichen Beftimmung bes itber den 3u&erheferung§berttag 3‘mtid)en
. b. B8, Entig. tn Givilf. XXXV,
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ber Firma &. M, & Co. und ber Beklogten ergangenen Beftatigungs-
fdjreibend war ber Buder ab Fabrit Waghaufel zu liefern, alfo
fiic bie Lieferungdpflicht ber Firme @. V. & Co. (ber Verkiuferin)
LWaghaufel der Erfillungsort (Artt. 324, 842 H.8.B.), modite
ifr aud) nod) (jufolge eines Hanbeldgebraudies) bie Tebenpfiicht
obliegen, ben Buder nod) Gerndbad) bem RKiufer su fberjenden
{(burd) weldge Nebenpflidht fonad) nicht etwe Gerngbad) Erfiilungs-
ort fitr bie Firma @. M. & Co. im Ginne bded Art. 345 (. 2
©ap 1 H.6.8. wurde). War Waghiufel der Erfiillungdort fir bie
Firma 8. M. & Co., fo wiire dburdy die mit {ibergabe ber Ware an
ben Fraditfifrer eingetretene Jnbividualifierung bes vertauften Gegen-
{tanbes nad) ben magebenden Grunbdiipen bes frangdfifg-babifden
Redites (umd gwar unobhéngig von bem Umftande, ob biefe Lber-
gabe an ben Fradytfithrer jugleidh eine an einen Manbatar ded Néufers
erfolgte Trabition gebilbet hoben wiirbe, welder Begriff nidit mit
ber Bebeutung des Worted , ({bergabe” im Sinne ber Hctt. 324. 342
.88 ibentifd) ijt) bosd Cigentum ber Ware an die Beflagte als
- Riuferin fibergegangen.
Bl audy Entjd). bes R.G.'3 in Civilj. Bd. 1 &, 416 flg."

Die Bertiinferin wirde mun, wemn fie unmittear fe(bft aug
Baghaufel aud ihr bort gur Berfiigung ftehenden Borriten abfandte
und burdy bie {ibergabe an ben %rad;t&;?rét nad) bem Befagten bas

- Cigentum an dem dem Fraditfihrer sur Nberjendung gegebenen Jueter
an bie Riuferin dbertrug (sbgleidh fie al3 Abfender im Lerhaltniffe
pum Fradtfihrer med) Ut 402 H.G.B. bis sm dem bort be-
stidineter Beitpumbte ber Ubergabe des Fradjtbricfes durd) den Frads
filjrer an ben im Frodjibriefe beseichneten Empfinger fiber bas
Sraditgut verfilgen founte) nad) biefer Cigentumsiibertragung an ben
Raufer im Berhilinifie sum Kanfer nidt mehr fber die Ware baben
verfilgen tonnen.  Sie hitte olfo iiber bie Ware nidt etoa im Berpalt-
nifie jum Raufer wirtam nadiviglid) eine Werfilgung dafin teeffen
tonnen, bap fie diefe bereitd in Crfilllung bes Raufoertrages bem Reufer
su Cigentum dibertvagene FWare ihm nun nur a8 eine erft zu gemifien
(gleidyent ober anberen) Bebingungen an ihn ju vertanfende offe-
rierte, um iber fie — fei €8 filr fih ober einen amberen — einen.
Raufvertrag abzufdliefen. ‘

~ @ine anbere Geftaltung ber Rechtslage tritt aud) nidgt dadurch
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ein, bap im vorliegenden Falle nidgt der Werldufer jeldft Ware
ber badijdjen Eifenbabn zur Abjenbung an bdie Beklagte iiber-
geben Bat.

Nady der thatjadhliden Feftitellung war vor ber am 9. Februar
1893 erfolgten Ubergabe bed Buderd an bie babijde Eijenbabhn bie
Girma @ebriiber B. von ber Firme @, M. & Co. beauftragt worben,
fiir beren Redymung 10000 RKilogramm Fucker in der von ber Be-
Hagten verlangten Einteilung ber Beflagten ob Waghiufel jugehen
sit [affen, und bdiefer Auftrag twar von der Finma Gebriiber B. (ab-
gefeben von einer etwa aud) gegeniiber ber {Firma @. M. & Co. er- -
folgten Wnnafhme) gegeniiber der BVetlagten durd) ded Sejreiben ber
Firma @ebriiber B. an die Bellagte vom 8. Februor 1893 ange-
nomuen wotben. €2 Iag Bierbei nidit etve nur ein gewdhnlicher,
nad) Regeln ded Civilredited au beurteilender Anftrag, fondern, da bie
Borausfepungen ded Urt. 300 H.8.B. vorhauben find, eine Anweijung
(Affignation) im Sinne bes Art. 300 H.©.B. vor, und ¢3 war baber
nad) Ak, 800 H.8.9B., wie itbrigend aud) nad) bem Civilrechte (fpegiell
bem babdifden Lanbredjte [L.N.S. 2010aflg.], in beffen Geltungsbereide
gu exfiillen iff), bie Firma Gebriiber B. ber Beflagten zur Erfillung
verpflihtet. Die durch bie Firma Gebritber B. geleiftete Erfitllung
an die MBeflagte hat fiir da3 BVerhaliniz ber Firma S. M, & Co.
3u ber Beflagten die gleiche Wirtung wie eine unmittelbar von bder
 Guma &, WM, & Co. felbft an die Vellagte .erfolgte Erfiillumg. -Die
Firma Gebrither B. Hat aber aud) bie ihr erteilte Lnwveijung ers
fillt. Sie erfitllte biefelbe, inbem fie am 9. Februar 1898 in Wag-

“binfel burd) bie ,bedbijde Sefellihaft fiir Buderfabrifation® ben
Buder ber babijden Eifenbahn jur Abfendung an bie Bellagte fber-
gab. Diefe Pandblung nahm {ie vor (ober lief fie burdh bie babdijde
Gefellidaft fiir Suderfabritation” vornehmen) unter Besug ouf ibhr
Sdyreiben pom 8. Februar 1893 an bie Bellagte, aljo in ber Eigens
fdaft al8 bie ibr erteilte Unweijung erfitllend, nidt etwa in der
Eigenfdiaft al3 Dfferentin eined Selbftverfaufes. Mit dbem Hugens
Bfide ber Ubergabe be3 Suders in Waghdufe! an die babijdye Eifen-
bahn zur Ybfendbung an bie Bellagte war daber (in gleidher Weife,
wie burd) eine von ber Firma &. WM. & So, felbft in Waghiufel er-
folgte Tlbergabe von Buder aus ifr bort sur BVerfiiqung ftehenden
Borriten an bie Eifenbahn jur Abjendbung an die Betlagte) dad

5'
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Gigentum an bem Buder an bie Vellagte fibergegangen und
bie in Urtt. 324. 342 D.G.B. begeidinete Pflicht ber bergabe
erfriflt.

Die Cigenfdaft ber Erfiillung einer beftehenden faufweifen
Berpfiditung der Firma @. . & Co. fonnte bem gefdhilberten Ror-
gange vedtlich nidyt baburd) (jowenig tie durdy ben Berliufer
felbff) wieber entzogen iwerben, daB bdie Firma Gebriider B. nad
biefer Erfillung ber Weflagten ecine Erlldrung augehen fief, welde
ben Charalter ber Danblung dndern follte, nimlich dad Bugehen bes
Buderd nur ald ein WUngebot eined Selbitvertiuferd Binjtellen twollfe.
it Wirlung fiir bdie Bellagte und bad BVerhilinid ber Firma
®. M. & Co. ju der Betlagten, welde jdon durd die Mbergade bes
Buders in Waghdniel zur Ubjendung an die Veflagte die Ware al3
eine ihr in Grfiillung ifred Wertraged mit der Firma &, M. & Co.
burd) bie Firma Sebritber B. zu Cigentum dibertragene erlangt Hatte,
fonnte bie Fivma Sebritber B. feine den Charalter der Jufenbung
dnbernbe Berfiigung mehr treﬁen, und bie fiberjanbte Wave blieb
eine Dereitd mit der libergabe in Waghdujel an bie babijde Gifen-
babhn bie Erfitilung ded Vertraged der Firma &. M. & So. bil»
benbde, Gigentum ber Bellagten geworbene und von bder Betlagten
al3 joldhe in Cmpfang zu nehmendbe Ware.

Die Firme G, M. & To. Jat aber aud) die Nebenpflidht ber
Tiberfendung ber Ware an bie Bellagte nad) Gerndbady exfilllt. Hitte
. bie Firma Gebritber B, (fei e8 mit Redit ober mit Unredit) thats
jadlich bie Bellagte an ber Empfangnahme ber Ware ver-
hinbert (3. B. mittel8 einer nod) vor Ausfolgung bed Fradjibriefes
" an bie ‘Beflagte der Gifenbabnverwaltung augehenben unb von biefer

befolgten Weifung, bad Fradhtgut nidt an bie Bellagte audzufolgen), -
_ bann wiithe allerbings biefe Nebenyflidht von ber Fixma ©. M. & Co.

nidht erfillt worben fein. Ullein die Firma Gebritber B. hat bied
nidt gethan, vielmehr wurde bie Ware von der Bellagten in Gernss
bac in Empfong gemommen. Dad erbrierte, am 10, Februar 1893
vor Der Firma Gebritber B. an bie Betlagte aufgegebene Telegramm
fteht aber nidyt etwa einer thatfidliden Berhinderung der Empfang-
nehme ber Ware gleich, umb fonnte, wie oben bargefegt urbe,
nidt ben Chavatter ber Ware ald eimer bereitd bie Erfilllung bed
Bertrages ber Firme &. M. & Go. bilbenden, Tigentum der Betlagten
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geworbenen und al8 foldyer von ber Beflagten in Empfang zu
nehmenden dnbern.
2. Bei ben oben gegebenen Darlequngen ift o8 fiic bie Jahlungs-

pflidt ber Bellagten gegen bie Firma . M. & Co., mun gegen die
Hagende Kontursmaife bed Nadlafied des 3., reditlid) unerheblich,
0b — wad ber Berireter der RevifiongHiger in Bweifel jog — die
Firma Gebriliber B. an {id) aud) gegeniiber ber Firma G. WM. & Co.
verpflidhtet gewefen wire, ber Beflagten Buder ald Erfillung bes
Bertraged ber Bellagten mit der Firma &. M. & Co. jugeben zu
fafjen. Gntideidend ift, baf fie €8 gethan hat. Und nadbem fie
¢z gethan und biefe Handlung al8 Erfitllung der Vectvagdpflidit ber
Firma @, . & Co. gegen bie Beflagte gewirlt hat, lonnte fie, wie
audgefithet, nict nadyiviglid bdem Charafter ihrer Handlungdmweife
dnbern.  Sie lonnte bied weber gegenither ber Beklagten, nod) aud,
eben weil fie fiir medjuung ber Firma @ M. & Co. burdh bie
bergabe bes Buders in MWaghiufel gur Abfendung an bie Bellagte
exfitllt Bat, gegenitber ber Firma G. M. & Co.

8. Beil, wie audgefithrt, bie Firma Gebriider B. mit ber {1ber-
gabe bed Buders in Waghdufel zur WUbfendung an bdie Bellagte fliv
Rednung ber Firma &, M. & Co. ecfiidt hat, und e3 fich jept nur
barum Banbelt, bap bie Firma &. WM. & So. die Gegenleiftung ber
- Bellagten (ben Kanufpreid) fiir ifre (ber Firma ©. MW, & Co.) burd
bie Firma Sebriider B. geleiftete Bertragserfillung gegen bdie Bellagte
au fordern Habe; ift e8 ferner gleidgiiltia, ob etwa — wie ber Ber-
. treter ber Revifionslliger behauptete — die Beflagte gegemitber ber
Firma Gebréiber B, ,nad) ben Grundiigen von Trene und Slauben”
~ eine Berpflidhtung gehabt Ditte, ber Firma Bebriiber B, telegraphiidy
Radyridgt 3u-geben, baf fie anf a3 telegraphifdhe Anfinmen der Firma
Qebritber B. nidt eingehe, bdamit diefe nod) bie Ware Hatte teles
graphild) anbalten (b. . der Eifenbahnoerwaltung Weifung zur Nidt-
audfolgung Batte geben) founen.” ...



