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33. Ginreden ded jelbftfdulbnerijdyen Biirgen ausd der ‘Bcr[nn bes
Honptiduldiers; ingbejondere Eincede der Berjiihrung der Hauptidyuld.

VI Givilfenat. Urt. . 18, Dttober 1894 . &, §. & Sohn (|1
w. Fraw 8. 9. (Bell) Rep. V1. 158, 174/94,

L Zanbgectdit Ufm.
IL  Obeclanbedgeridit Stuttgart.,

 Yud ben Grinben:

«Der Betagte J. . ift ber Firme H. & Sobn im Jahre 1876
fir ... Waven ... 178411 o jduldig geworben. Jn ber Folge,
nody im Jahre 1876, wurbe gegen J. . unb feine Ehefrau bdaz
Gantoerfahren eingeleitet, in weldjem die Firma H. & Sobn von ihrer
Gorderung nur 146,51 o4 erhielt. ... RNadpem die H.'iden Che-
leute im Jafre 1890/91 . .. ein Haus erbaut Hatten, erhob die Firma
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gegen fie, und pwar gegen bie Ghefran L O. al3 Birgin und
Selbitjdulbnerin, Klage auf Beyahlung der Reftforderung von 1628 A
Dag Geridt erfter Inftonz fat bie Rlage zuriidgerviefen. Huf Be-
. tufung ber Kdgerin hat dbad Dberlanbesgeridyt . . . bie Beflagten unter
folibarifdjer Paftung fiir fduldig erfldrt, ber Rligerin 1628,17 of
st begablem. Wuf bie Mevifion ber Bellagten ift diejed Urdeil von
pem Reidsgeridite aufgehoben und bie Sade jur anbermeiten Bers
Hanblung b Entideidbung an Had Berufungagericyt zuriitvermiefen
worben. Wuf Gnmd der weiteren Verhandlung Hat baz Berufungs-
geridit burd) da8 mun von ber Rldgerin und ber Beflagten L. H.
angefodjtene Urteil bie bon ber Rltigerin gegen dad Urteil erfter
Inftany eingelegte Berufung gegemitber bem Betlagten J. §. puriid-
geriefen, bagegen bdiejed Urteil in Unjebung der Beflagten L, . bahin
abgeiinbert, baf biefelbe fiir fduldig ertlirt rmrb Der Rldgerin bie
Summe von 162817 A 311 bezahlen,

Die ﬁeﬂagten Batten in ber bem erften Urteile bed Berufungs-
geritﬁt& voraudgegangenen Berhanblung gegen bie Klageforderung bie
Einvebe ber Berjahrung ouf Grund des3 witritembergijfen Gefeped
pom 6, Pai 1852, welded 1. a. fiir Forberungen der Fabritanten,
Raufe umd Hanveldleute ¢ fiir Waren ihred Sefdiiftes eine Ber-
jifrungsseit von dret Jahren feftfeht, und bdaneben bie Einvebe bes
Rotbebarfed vorgejdiipt. In ber erneuten BWerhanblung lieBen Fie
bie. leptere Ginrede fallen und Gejdjrintten die Berteidigung auf bie
Berjibrungseinvebe, gegenitber weldfher Ridgerin nun geltend madite,
ben Bellagten Babe nadh bem Gante ba3 beneficiam competentiae
s Seite geftanden, die Berjihrung habe alio nad) bem Srunbdae
,agere non valenti non currit praescriptio gerubt, und war bi3
sum Safre 1890/81, zu welder Jeit bie Bellagten erft wieher zu
Srdften gefommen feien; bdie Berjdhrung fjei fomit bi8 zu der tm
Suni 1892 erfolgten geriditlihen HUnforderung nidit abgelaufen. Die
Burfidweifung ber Berufung ber RKidgerin gegenitber bem Beffagten
. §. berubt auf der Annahme, baf ihm gegeniiber bie Forberung
verjifet Jei. ... Die von ber Kidgerin fHiergegen verfolgte Revifion
ift guriidzmmwetien. ' '

Bu ber Berurteilung ber Bellagten L. H. gelangt bag Berufungs-
" geridyt auf @rund folgenber Erwdgungen: fie fei nur jufolge beg
fiber bad Bermigen ihre3 Chemannes audgebrodjenen Ganted ofne
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cigene Sduld in Konturs geraten. Der Lauf der BVerjdhrung der
tiigerijdien Forderung gegen bie L. §. fei desholb wegen der ifhr jur
@eite ftehenben Rechtswohlthat bded Notbedarfes gehemmt gerefen,
folange fie nidht ein ben Ungriff geftattended Wermilgen 1ivieder
ecfangt Bitte. Der Ererb folden Bermbgend vor bem Juni 1889
fei aber nidht erwiefen. Piernad) miiffe die vom ber L. H. u-
nid)ft aus eigenem Redite ber Rlage entgegengeftellte Einvebe ber
Berjihrung verworfen werben. Aber aud) die Berufung ber L. H.
auf bie ifrem Ehemanme zuftehende Einrebe ber BVerjdhrung fei zu-
viidyueifenr, iweil fie bdie Sduld ihrez CEhemanned afd Selbfi-
fhulbnerin unb elbftzdhlerin iibernommen habe, fomit ein reines
Sorrealidulbverhiltniz vorliege, und bad Cridjhen eined UAnfprudes
purd) Berjidhrung nicht jorwohl den objeftiven Beftanb der Dbligation
betreffe, a8 vielmebr nur bie Befreiung bes Schulbners bewirle, in
beffen Perfon bie fubjettiven BVebingungen bder Unipruddverjihrung
jutreffen. Diecfiir beruft fid bas Berufungdgericht [ebxgm{; ouf
Winbidyeid, Panbetten § 295 Anm. 10.

®egen bie leptere Ausfithrung vidtet fich ber Angriff der Be-
Hagten L. §. ©ie madit geltend, fie habe fid) der Kldgerin nur fiir
bie Sduld ifhreg Ehemanned verbitrgt, alfo miiffe ihr audy bdie Be-
rufung auf bie Berjdhrung ber Forberung gegen ihren Ehemann juftehen.
Diefer Angriff ift begriindet. Die Klage gegen die L. . ift barauf ge-
ftigt, daf fte laut Urkunbe vom 4. Juni 1876 bie Bitrgfdaft fir bie
cingeflagte Forberung al8 Selbftjchulbnerin und Selbftzihlerin ber-
nommen Babe. Diefe Urtunbe lautet: ,Biirgfdein. Unterzeidinete
.. . Tbernimmt Hiermit al8 Selbft{chulbnerin und Selbftytihlerin bie
Biirg{daft fiir tidtige Beahlung aller und jeber den Perren H. &
Sohn bei ihrem WManme J. . ju gqufe fommenben Waren- und
Wedg|elforberungen.” JIn dem dem erften, aufgehobenen Berufungs-
urteile voraudgegangenen Berhandlungen trat eine anbere Anffaffung
ber Parteien von dbem durd) den Bitrg|diein DBegritnbeten Redjtdvers
biltniffe, al8 bak e3 fid) um Biivgidhaft Handle, nidht 3u Tage. HAud
bie ®riinbe ju jemem Urteile bejeidmen bag BVerhiltniz a3 Biirg-
fdjaft. Jn der ernenten BVerhandlung Haben bie Pardeien allerdings
bariiber geftritten, ob ber DBeflagten 2. . ald Biirgin bie BVer-
jihrung der Dauptiduld zu ftatten fomme. Rldgerin madite Hier-
gegen geltend, fie fimne fid) auf biefe Berjihrung nidyt berufen, weil
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fie die Sduld ihred Ehemannes als Selbftjduldnerin und Selbit-
siblerin dfibernommen Habe. Damit wollte aber Kidgerin nid)t ent-
gegent ifhrem feitherigen Borbringen Dbejtreiten, daf bie L. $. die
Biirgdaft fir die Shuld ihres Mannes fibernommen Habe; viel-
mehr gloubte fie nur der Berufung auf die Verjihrung bder Haupt-
fdhuld durd) ben Himveid darauf entgegentreten ju Iinmen, daf bie
2 H. fid ,als Selbjtiduidnerin’ verbiirgt Habe. Dad Be-
rufungagericht will aud) nidit etwa von f{id) aud im Wege der Wus-
Tegung ber Urfunde thatfddhlidh feftftellen, bak bie L. H. fid nidht
jorwoh! ber RKidgerin gegeniiber fiir bderen Forberung en I. . ver-
biirgt Habe, jonbern dbem zwifdjen lebterem unb ber Kldaerin beftehenbden
pbligatorijhen BVerhilimiffe ald (weite) Hauptidulbnerin, reine Korreal-
{dulbnerin, beigetreten fei. Eine folde Feftjtelung ftande ubem im
Wiberfprude mit bem Standpunfte bder Parteien und bem MHaren
Wortlaute der Bilrgidhaftdurtunde. Dad Berufungsgeridyt unterftellt
vielmehr bei feiner Beurteilung augenjdheinlicy eine eigentlidye Biivg-
fdaft, ift aber ber Anfidht, bak nach bem mafgebenden gemeinen Redhte
bie 2. ., weil fie bie Bitrgidaft ald Selbjtjdjuldnerin fibernommen
Bat, twie eine ,reine’ Sorrealidulbnerin zu bebandeln fei, weshalb
binfidtlid) ber Frage, ob unb intwieweit fie {id auf einen in der
Perfon bes Hauptfdulbnerd cingetretenen Auffebungdgrund ber OLi-
gation Berufen ®nne, burdweg bie fiir die Rorrealiduldverhiltnifie
geltenben gemeinredilichen Grundiige (Winbdideid, § 295) jur Un-
wenbung ju fommen Hitten, Diefe Unficht ift redtdirrig. " Wenn
man mit ber berrfdenden Meinung bavon ausjugehen hat, daf Haupts
fhuldbner unbd Biirge (auch wenn leptever auf die Ginvebe ber BVorans-
Hage nidyt versidhtet hat) Korveals ober Gefamtjduldner find,

vgl. MWindfdeid, § 293; Wadter, Panbelten Bd. 2 &. 810.

812 flg., befonders Wnm. 80, &, 509; bagegen Dernburg, Pan-

betten Bb.2 § 76, - -
fo befteht dod) bariber Einverftinbris, baf biejes Rorrealverhilinis
wefentlid) mobifiziert wird durd) bie flreng accefjorijhe RNatur der
Biirgidafisobligation, aud welder folgt, daf ber Bilvge — von ge-
wifjen hier mdt in Betradit fommenden Ausnohmen abgefehen —
nidyt fduldig ift, wenn ber Honptidhuldbner nidt fGuldig ift, und daf
fitr bie Pegel bie BVerbindlidyfeit dez Biiraen aufhdrt, wenn biejenige
ped Hauptiduldners hinterher aufhrt. Mit ber herridenben Weiming
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ift ingbefonbere — ald in ben Quellen bed timijden Recytes be-

griinbet — angunefhmen, paf ber Biirge fih audy auf die erft nad

@ingehung der Biirgidaft entftanbenen Einreden bes auptjduldbners

ju berufen beredtigt ift.

Bal. Windfdeid, Panbetten BO, 2 § 477; Widjter, a. a. D.;

Sintenis, Civilredit Bb. 2 § 129 Unm. 39; Entfd. be3 RN.G.'3

in Givilf. Bd. 8 &. 366.

Diefe aud ber accefforifden Natur der Bitrgjdaftaverbindlidteit fid)

ergebende Redjisftellung bed Biirgen leibet feine Ynberung badurd),

baf ber Bitrge auf die Cinrebe der Voraustlage veridtet. Der

Rersidht auf biefe exft burd) bie Novelle 4 c. 1 eingefiifrie Einrede

febt nur bie Subfiviaritdt ber Biirgenhaftung, nidit aber den acceffo-

tijen Gharalter der Birrgichaftaobligation auf; bieriber befteht
gleidyfalls allfeitiges Einverftindnis.

Bol. Winbfdeid, §§ 477, 478; Dernburg, Panbdetten BD. 2§ 78,
{ibernimmt nun jemand ousbridliy bie Biirgidjaft fir eine frembe
Sduld ol Selbftidulbner unb Selbitydhler, fo famn bierin nad
ridgtigen Qnterpretationsgrundiiipen und ber allgemeinen Berlehra-
auffaffung ein Meitered nidjt gefunben werben, ald pof er Biirge
fein will und foll, jebod) auf die Einvede ber BVoraugtage verziditet.
Dies ift fiir ben Berlehr in Dentfdland itberhoupt, aud aufierhalb
der gemeinredytlichen @ebiete, anzuerfennen. ‘

.- Bgl. Winbfdeid, §478 Anm. 7; Dernburg, a.a.D.; Seuffert,
Yrchiv Bd. 23 N, 173, Bd, 82 Nr. 322; fitr bag preudifde Land-
ret: Gntjd. bes R.G’3 in Civilf. Bbd. 8 &. 264; ferner facf.
bitrgerliched Gefegbud) § 1462; Entwurf eined bilrgerlihen Sefep-
budges fiir bas Deutide Reidh I Sefung § 675, IL Sefjung § 712.

Das Berufungdgericht, weldes fih lebiglich auf einen angeblidy be-
ftehenben Sats bed gemeinen Redjted fHiipt, Dbeutet hierbei nidyt anm,
baf etwa in PWiiritemberg eine anbere Unfdaiung herrfdhend mdre;
wobei in Betradt fommt, daf gerabe das wiirttembergijcye Qanbredt
pon 1610 Tit. 5 § 1. 2 al8 Folge der Biirgichaftditbernahme ald
Selbfticdulbner und Selbitzabler. lediglich den Berluft der Einvebe ber
Boraustlage beseichmet. Jm fibrigen bieten audy jonft die vorliegenben
. Umftiinbe -bes Falles leinen Anboltdpuntt bafiir, baf die & H., indem
fie fid) afs Selbftidhulbnerin und Selbftzihlerin verpflidete, fid) nidt
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blofy Der gemomnten @invebe batte begeben, jonbern bavitber Hinaus
nody hatte verpfliditen wollen, jid) al3 reine Korvealjhuldnerin be-
banbeln zu laffen.

Bon bem Srundiafe, daf audh der felbftjdulimerijde Biirge
fid gegeniiber bem ®ldubiger der bem Dauptihulbner suftehenden
@inreden bebienen fanm, mad)t im gemeinen Redite bie Einvebe ber
Berjahrung eine Ausnahme. Jm Hinblid euf ). 60 Dig. de fidej.
46, 1 (ubicunque reus ita liberatur & debitore, ut natura debitum
maneat, teneri fidejussorem . ..) fowie bavauf, daf fiir ben Fall ber
Berjihrung bes perfinlidhen Anjpruches bas Veftehenbleiben einer
{ogenannten Raturalobligation von einigen Seifen behauptet wird,
fonnte allerdingd in Frage fommen, ob die PHaftung der Bellagten
L 9. ol Biirgin mdyt fottbeftaﬁt Nad) der vidtigen Unfidht Hat
man jebod) fiir bag gemeine Rechit bavon audzugehen, bag bdie Ber-
jibrung bie Wnfhebung be3 perjonliden Anfprudes felbft, nidt blok
bie Erlvjhung bes Klageredited sur Folge Hat, und baf nad) volen-
beter Lerjihrung nidt eine Naturalobligation ifibrig bleibt, weldpe
Segenftand der Forthaftung bes Biirgen fein tonnte. In biefer Be-

: 31eI)ung tritt ber exfennenbe Senat durdjans ben Husdfiihrungen bei,

weldhe in bem in Entfdeibungen besd R..'3 in Tivil]. Bo.2 ©. 168{lq.
mitgeteilten Urteife bed IIL Givilfenated enthalten find. :
© Bgl. audy Entid. de3 R.B.’3 in Civilj. Bb. 17 S, 208, .
Daf nad) bem witrttembergifden Verjihrungdgefese von 1852 etwad
anberes gilte, ift nidt erfidtlid). Dasfelbe beftimmmt im Gegenteile,
bafy bie ihm umterrorfenen {Forberungen mit bem Ablaufe Der Wer-
jGhrungdzeit erlbjdhen.

Nad) bem Ausgefiifrien ftebt ber L H. ald Biirgin jhon ver-
mige ber accefforifdien Natur ihrer Berbinblidjeit die Bernfung auf
bie Einrebe ber Berjahrung ber Hauptiduld zu, fobaf nidyt - weiter
su unterfjudgen ift, ob, wie bie Bellagte L. H. geltend madyt, ihr die
Anrufung diefer Einrede and) aus bem Grunbe geftattet fein miifte,
weil KiGgerin ihre Klage gegen dben Houptidhulbner ihr, ber Biirgin,
‘nicht mebr abtretenn tonnte. Bu bemerfen ift nur nod), bap fid) eine

" andere Beurteilung aud) nidt aud ber hier anmwenbbaren Vorfdhrift

be3 Art. 281 UB. 2 D.G.B. ergiebt. Dafelbft with dem Biirgen
nur Die Einvebe ber BVoraustlage verjagt; fiber den BVegriff und dad

Wefen ber Biivgjdhaft und bie dem Biirgen aud ber Perfon ded
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Hauptiduldnerd zuftehenden Einreden beftimmt daz Hanbelsgefes-
bud) nidts.

Dad Berufungdurteil war hiernad) auf die Revifion der L. H.,
foeit diefe burd) basfelbe in Dauptiadhe und Koftenpuntt beruvteilt
ift, aufsubeben, in ber Sade {elbit aber (gemdf § 528 ULf. 8 €.P.D.)
fofort fo, wie gejdjehen, su erfennen, wonad) bdie RKldgerin ginylid
unterliegt.” . . .



