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- 36, 3t der Bollmaditgeber dem Bevolmidytigten . gegeniiber an

Handlungen gebunbess, welde von dem Yebterem jwar nnter Wber:

[drettung #bertragener Befugniffe, jedbody mit Redtdwirfjomleit gegen-

fier Dritten borgenommen werden? Unjprudy ded Bolmadtgeberd
auf Eriag bded fierdurdy perntfadten Sdadens,

VL Givilfenat. Urt v. 29, November 1894 1. &. ber LWerkitdtten-
Tranfentafie N. (RL) w. K. (Bell) Rep. VL 244/94,

"L Qanbgeeidit Hamburg,
II. Dberlanbedgeridit bajelbit.

Der Betlagte Batte ol2 Borfigender bes Borftandes der Hagenden
feoffe im Juni 1890 den praftifjden Urgt Dr. H. in N. ald Kaffen-
art vom 1. DHober 1890 an gegen cin Honorar von 5 o# pro

Ropj der RKaffenmitglieder in Dienft genommen, die Kafie nad) Ans-
11+
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fdjeident Deg Beflagten aud bem BVorftanbde den mit Dr. H. geidhlofienen
Bertrag fiir unverbinblid) ertlirt und einen anderen Keffenarzt in
ber Perfon bed Dr. B. gegen ein Honorar von T o4 pro RKopf ber
Raffenmitglieber angenommen. Anf die Klage ded Dr. . wurbe bie
Raffe unter Ynerfenmung ber Vertretungsbefugnid bes Betlagten redyis-
Priiftig sur Bejabhlung eined Jahreshonorared mit 188125 nebft Jinfen
mit 83,34 o# und Koften mit 531,80 o4 verurteilt. Die Rldgerin
forbert nun auf Grund der Behauptung, der Betlagte habe eigen-
midtig ohne Einfolung der erforberlidhen Bujtimmung de8 Gejami-
vorftanbeg ben Dr. §. angenommen unbd hierburdy die Doppelbelaftung
ber Raffe mit ber Bezahlung gweter Yrgte verurjocht, vom Betlagten
den Grjap des Gefamtbetrages von 2495,89 o nebft Binfen hieraus
vom Fage ber Rlagerhebung. Durd) Urteil ded Landbgerichted wurbe
jebod) bie Rlage abgemwiefen, durd) Urteil bes Oberfanbesdgeridites bie
" Biergegen eingelegte Berufung af$ unbegriinbet vermorfen.  Huf bie
Revifion ber Kidgerin wurbe bas Berufungdurteil in Anfebuny eines
DBetraged von 188125 o nebit Sinfen wnb im Koftenpuntte auj-
gehoben und infoweit bie Sade yur anbermeiten Verhandlung und
Ent{djeibung an bod Berufungsgeridyt suriidverwicfen, im fibrigen bie
Revifton zurfidgeiefen.
Griinbe:

»Das Berufungdgeridht [t bie Frage offen, ob bad von ber
Rlfgerin al8 Grundlage de3 Schadenserfapanjpruded behasptete, vom
Betlagten beftrittene ftatutenwibrige BVerbalten bed Betlagten vors
gelegen, eracitet ben vom Beflagten mit Dr. §. abgejdjiofieneri Ber-
trag al8 fitr bie Rafje bindend, ben geltend gemaditen Sdhaben aber
nidt of8 Folge biefed Bertragdabjdhiufies. Der Wertvag felbit fei
fitr bie Raffe giinftiger gewefen, al3 bie mit Dr. B, vorer umbd
nahher abgejdloffenen Bertrdge. €in vermbgensveditlider Sdabe
fet erft baburd) eingetreten, bah Der Borftand bdie Gebunbenbeit ber
Rafie an den Bertrag mit H. nidyt anerlonnut und einen weiten Mrzt
angenommen Gabe; baburd) Habe ber Borjtand audy gegen bie ber Kajje
gegenitber ifrem fritheren Manbatar obliegenben Biliditen verfiofen.
Denn durd) diefes Berhalten fei nidt nur ein au ber Handlung bes
- Betlagten etwa drohender Edhade nidt abgewendet, vielmehr bie ver-
mbgengrechtliche Benachteiligung der Kaffe, nljo ber Sdade fiberhaupt,
erft gejdaffen. Dhme irgend ein berecitigtes JIntereffe habe ber Bor-
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ftand ben qgiiltig gefdhloffenen Bertrag nidit unausgefithet lafjen und
an 9.8 Stelle einen anberen Wrzt annehmen bitrfen. Ein foldjes
Snterefie Babe bie RKldgerin nidyt einmal darulegen verfudt. Das
jugendlidhe ¥lter, die Ubftammung bed O., die Ritrze feiner Anfaffig-
feit in N., fowie der Mangel an Beberrfdjung der plattbeutiden
Tundart tonnten als fold) beredhtigtes Jnterefie nicht anertannt werbden.
Dag Jntereffe ded Dr. B., nad) langjshriger Thitigleit al3 Rafjenarzt
md)t dburd) einen anberen Hrst erfest zu twerben, jei nidt ofne weiteres
sugleid) ein Jntereffe der Kafie jelbft.

Die Revifion riigt, dad Berbalten bded Borftandes Iaffe fid)
weber al8 bie Urfache de3 Nadjteiles, nod) als ein Verfehen, ober
gav a8 ein Verftof gegen bie der Kldgerin bem Betlagten gegemiiber
obliegenben Pflidten betraditen. Die Eigenmddytigleit bed Bellagten
habe ben BVorftand nidt gehindert, nad) feinem Willen und Ermeffen
bie WUngelegenbeiten ber RKldgerin zu filhren. Nady der Anfidht des
Berufungdgerichted wiirden bexartige Hanblungen bed BVorfipenden die
Gefdiftaleitung bed Borftanded dahin befdyrdnten, baf er folde
Dandlungen genehmigen miifite, fofern fie nur ihrem Jnbalte nach
nidyt bie Jnteveffen ber Raffe {dadigten. Eventuell wire e8 Sade
-beg Betlagten, barzuthum, bap dbie BVorausdfepungen vorgelegen, unter
benen nadh) ber Meinung ded Verufungdgerichted der Borftand den
eigenmiidtigen Vertragdabjhluf Habe genehmigen miiffer.

Der Nuftraggeber hat ein Redht ouf Ausfiihrung ded Anftrages,
ver BVollmadtgeber ein Redit auf Ginbaltung ber erteilten Ermidy«
tigung, -Die [berjdhreitung ded Auftraged ober ber Volmadyt ift
nidyt mehr Erfiillung der Vertragspflidht (Diligenter ... fines man-
dati custodiendi sunt; nam qui excessit, aliud quid facere videtur,
L 5 Dig. mandati vel contra 17, 1). Handlungen, weldhe in Uber-
jdhreitung iibertragener Befugnifie, aljo in berfdreitung der BVoll-
madit, vorgemommen werben, braudt alfo bder Volmadjtgeber,
gleifhviel welche Wirtung {ie Dritten gegenitber Haben, in feinem
Berhiltniffe zum Bevolmiditigten nicht anguerfennen. Wie 3 vom
freien Willen bed Gliubigerd abbéngt, ob er etwaes, wo3 Gr-
fillung nicht ift, al3 Grfiilung annehmen will (aliud pro alio in-
vito creditori solvi non potesi, 1. 2 § 1 Dig. de R. C. 12, I; Binbd-
fdeid, Panbetten 7. Anufl. Bd. 2 § 842 S, 264), fo fieht e8 aueh
lebiglih im Willen bed Bollmadjigebers, ob er die aufiragdmidrige
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ober in ({berfdreitung der BVollmadit vorgenommene Pandlung fiix fich
gelten faffen unbd beren Konfequenzen aud) dbem Vevol{lmidtigten
gegenitber auf fid nebmen will, Hat ber Betlagte durd) ben Ber-
tragdabjdhlufp mit Dr. . unter Berlepung bder Statuten die ibm
ftatutengemdf eimgevdumten Befugnifje ifiberjdhritten, fo bebarf bdie
burd) ben Gejamivorftand vertretene Raﬁe nidgt bed Nadyweifed einesd
befonberen redtliGen Interefjes, um einer in liberid;retmng ber zu-
ftefenben Befugnifle vorgenommenen Hanblung bes Beflagten in ihrem
Berhiltnifie gu bdiefem die Unerfennung ju verfagen. Beftand fomit
Teine Rechtdpflicht sur Unerfennung bed BVertrag2abidhlufjes dem Be-
Hagten gegemitber, o war ber ©diabe jdhon daburd) verurjadit, bah
burd) ben Bertrag bie Verpflidtung jur Bezahlung nidyt gewollter
Dienftleiftungen, aljo die Notigung u einer Leifhung begriinbet wurbe,
fitr meldje eine Gegenleiftung nidt in Empfang genommen wird.

Die hiernad) quf Seite bed Belagten vorliegende Bertrags-
verlepung wiirbe aber aud) feine BVerpflihhung zum Criape bed durdy
fte verurfachten Sdjabend begriinben, Wer eingetretene Schade hiitte
mm allerdings burd) die Aunahuie der Dienfileiftungen ded Dr. .
unb burd) bie Untexlaflung ber #nnahme bes Dr. B. wieder befeis
tigt werben fonnmen. Jn einer Entfdeidung bed YIL Civilfenated bes
Reidysgericyted vom 8. Jumi 1886,

pgl. Entjdh. des N.®.’2 in Civilj. Vb, 10 &, 188,

ift swar audgefiihrt, aud ber Anftraggeber werbe fidhy widt vein paﬁ"m
verhalten bitrfem, wemn er ofme wefentlidhe Beldftigung imftanbe fei,
einen infolge be3 Berfehend feines Beauftragten ihm brohenden SHaben
burd) eigene Thitigleit von fid) abjumenden. Gine allgemeine Bers
pfliGtung ded Jnbalted, bafi ber Sefdhadigte felbft fiv bie Befeitigung
bed burch einen ¥nberen ibm sugefiigten ©cdyabensd thitig zu werben
und bemgemap feine Entjdlifie und Hanblungen etnguriditen Habe,
ift jedod) tweber in diefer Entidjeidung anerfanmt, nod) redhtlich zu
begriimben. Hat ber Bellagte durdy den BVertrogabjdiuf mit Dr. H.
feine Befugniffe iiberfdyritten, jo ift ev sum Erjage deffen verpflichtet,
wa3 die Rldgerin infolge der llberidreinmg su leiften Hatte. e ber
Bertrag mit Dr. $. fir die Kldgerin bindbend war, jo Hatte fie bem
Dr. §. ba2 ihm gugefiderte Honorar von 1881,925 A zu bezalilen. Da
‘bie Berpflidhung hieryu aufer Frage ftand, fo Hitle fie e3 nidt auf
einen Proze anfommen laffen, fombern ihrer BVerpflidtung jofort
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entfprechen follen. Der durd) den Berzug ermadjfene Schade, b. 1.
bie burd) bag Urteil ausgeiprodjene Berpflifhung sur Baflung von
Binfen im Betrage von 83,84 oA und eined RKoftenbetrages von
581,30 o#, fdllt fomit ber Rafje gur Laft. Jnfoweit erjcheint daBer
bie Ubweifung der Rlage und demgemdh bie Juritdweifung der Be-
tufung gevechtfertigt. Die Juriidweifung ber Vernfung Hinfihtlidy
veg Unfpruches auf Crfap bed an Dr. . begablten Honorard beruht
Dagegen, Ivie erbriert, auf RediSirrtum. Jnjoweit war dbafer Has
Urteil gemif § 528 C.P.O. aufzubeben und die Sadje gur anber-
teiten  Verhandlung undb Entjdeibung an bdad Berufungzgericht -
suriidzuvertweijen. :

Die Yufbebung und Buriidverweifung erftredt fich audh auf den
erhobenen Anfpruch auf Jinjen and ber Erjaf forberung von 1881,95 oA
unb auf den HAudfpruch im Koftenpunite. . .. Jm {ibrigen war bie
Revifion gemdh § 526 C.P.D. suriicfiuweifen.” . ..



