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39. Raun bdie pow dem cinen Ehegatten quj Jmpotens bes anderen
geftiibte Ehenngifltigleitdtioge mit der Ehejdeidbungstlage verbunden
' werben?
Redytlidye Jtatnr bed Ehehinbernifjes ber impotentia coeandi.. Kann
euf die @eltendmadung diejed Ghehindernifies verzidiiet werden?

UL €ivilfenat. Urt v. 19, Februar 1895 1. &, K. (Bell) w. K.
(RL) Rep. 11T 206/94, -

I. Zanbgedddit Hilbedbeim,
IL Dberfenbedgeridit Tele,

Aug den Grinbden: ‘
‘ . «. pUnfangend bie Mibertlage bed Chemanned, welder bie
@iiltigleit ber Ehe wegen einer auf feiten ber Ehefrau vorhanbenen
impotentia coeundi angreift, o Hhat ber Berufungdriditer bie Ver-
binbung bicfer Rlage mit bev von der Ehefran wegen Ehebrucies er-
Bobenen Sdeibungdfiage gemif § 575 UL 1 unb § 592 E PO, mit
Redt fiiv uldffig evachlet, weil bie Jmpotens, weldpe bas Funbament
ber Wibertlage bildet, ein privated Ehehinbernis, alfo ein jolded ift,
toeldes nicht von Umid wegen geltend gemadht, jonbern mur von bem
betreffenben Ghegatfer mittel8 der Ungilltigleitstioge verfolgt werben
fannt. Diefer Gefichtspuntt ift bidher im fatholiidien wie im prote-
ftantifdjen Eherecite afd bdie Regel anerfannt gewefen. b bie vom
Berufungsrichter Hervorgehobene aud einem Verbote von Sirtug V.
abgeleitete Husnahme BHeutzutage und zumal nad) dem Meidydgefene
vom 6, Februar 1875 ilber bie Beurfunbung bed Perjomenitanbes
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unb bie Ehefdliepung nod) in Geltung jteht, fann unerirtert bleiben,
ba bdie thatfidylihen Borausfepungen diefed Ausnahmefalles unzweifel-
baft nidt vorliegen.

Mit Recht ift fobann die Wibertlage wegen Verzidyted auf bie
Geltendbmadung bed Ehebinberniffes der- Impoteny  surlicgemiefen
wotden: Daf ein berartiger Verzidit nidht unzuldflig ober unmwirt:
fam ift, ergiebt {ih aus folgenben Ermigungen:

€2 lann al3 ein allgemein anerfannter ©ap bed proteftantijden
Eheredjted begeichnet twerben, bap bie impotentia coeundi ein Ehe-
hinbernid nur in bem Falle biflbet, wenn fie bei Eingehung ber Ehe
vorhanbden unbd bent anberen Ehegatten unbefannt war. Diefer Grund-
fap wird durd) bad vorermwidfhnte Reidhsgefes vom 6. Februar 1875
infofern bejtdtigt, al8 banad) bed Impebiment nur nody unter dem
Oefidtepumtte ded Jrrtums gugelaffen ift. Der § 38 bes Reidys-
gefepes fdyreibt vor, baf alle Borfdriften, weldje dad Redit jur Ehe-
fdlieBung weiter befdhrdnfen, als ed durd) bod Gefey qefdhehe, auf-
gehoben fein follen. Daf bie berogatorifdje Klaufel diefes Paragraphen
neben anberen bisfer beftandenen Ehebinbernifien audy dasjenige der
Jmpotens al8 eine§ felbftindigen Dinderniffes in Weafall bringt, ift
dedhalb angunehmen, weil unter den Erforberniffen fir eine qitftige
Chefdyliefung die normale torperlide Befdhaffenbeit nidit anfgezahlt
witd. Da jedod) ber § 86 bed Reih3gefepses bepiiglich bed Einfluffes
be2 Bwanges, Jrrtumes und Betruge’d auf bie Gtiltigleit ber Ehe dos
LQanbedredit aufredyterhitlt, fo ergiebt {id), daf bad Ehehinbernis ber
Jmpoteny alg ein Jrrtum diber wefentliche Eigenjaften der Perfon
feine Giiltigleit und Wirtjomleit behalien fonnte, daf e8 aber ohne
Wirhung bleiben muf, wenn die JImpoteny {Gon vor der Ehe vors
hanben war, und die €he in Renntnis bdiefer Eigenfdhaft eingegangen
urbe,

Jft leptered gefchehen, fo fann Trennung ber Ehe wegen impo-
tentia coeundi Des einen Eheteiled nidht mehr verfangt werden; bie
Ehegatten bleiben in quasi eelidher Gemeinjdaft; e tritt, wie bies
im fanonifhen Redte vorgefehen ift, eine fog. Gefdimifterche ein,
wad aud) dem Stanbpunite bed prenfifdhen Allgemeinen Randredytes
entfpridgt, nad) weldem allein zu wedfeljeitiger Unterftiigung eine
Ehe eingegangen werden tann. Diefer Buftand erfolgt, wenn wifients
lidy trop e vorhanbenen geidhledjtliden Pangels eime Ehe  ab-
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gefdhloffen with; folgerichtig muB aber aud) ber gleiche Juftand
und biefelbe RechtSwirtung eintreten, wenn bewuptermaBen trop jenes
Mangel3 bie Che fortgefeht wirh. Jm einen wie tm anberen Falle
wird anf die Geltendbmadhung bded Mangeld ald eined tremmenden
Jmpebimentes that{fahlid) Berzidt geleiftet, und o3 wiive infonfe-
guent, wenn nan bdiefen Bergidyt pwar filr die Eingehung, nidht aber
fiic bie Fortfepung der Che mwirtfam werben Tiefe. Das geltende
Recht ndtigt die Ehegatten nidht jur Trenmung wegen Jmpotenz, ez
hat nur bem mnidyt impotenten Teile die Befugnid gewdhrt, die Ehe-
frenmung wegen diefer ben regelmiRigen Bweden der &he zumwider-
laufenden Befdjaffenpeit Derbeizufihren. Die Geltendmadjung des
bieraud {liehenben Wedht@mitteld ift in bie Hindbe bed Beteiligten
gelegt, fobalb er fidiere Renninid von bem Borhanbenfein und der
UnYeilbarleit bes Mangeld erfangt Hat.” Wadjt er von Hier an von
bem Rechtsmittel lteinen Sebraud), und fest er troh feiner Kenntnis
bie Ehe fort, fo Bat der Midhter ju erwigen, in weldem Beitpuntte
unb unter welden Umftanden ein thatjadlider BVerzidt auf bas Redjts-
mittel anzunehmen ift.

Daf der Berufungsridter gefehlt Habe, inbem er im vorliegenbden
Halle einen jolden Beridyt feitend bed widertlagenben Ehemannes
“angenomunen Hat, famm nidyt zugegeben werden. Der vorige Richter
ftellt thatjadlid) feft, baf bie Jmpotemy ber Ehefran {djon bor ber
im Safre 1869 erfolgten Ehejdhliefung vorhanden, und daf der Wiber-
* Ydger burd) die drstlidjen Unterjudungen, welde in den Johren 1884
unb 18871888 fiattfanben, und bderen Ergebnid er erfabren Hat,
fchon feit langer Beit iiber bie linbeilbarteit ded gefdleditiden Mangeld
feiner Ghefrau umtervichtet war. PHieraus und aud ber eiteren
Thatjade, daf ber Wibertlager feit 25 Jafren mit feiner Fran zu-
jammengelebt Bat, tonnte ber Berufungdriditer ofne Rechtsverftofy die
Solgerumg sieben, baB derjelbe fid) Ded Rechtes anf Anfedytung feiner
Ghe begeben habe.” . . .



