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56. 1. Durd welden Fidter bat die Regulierung von Revenuen-
Impnt[;cfen -auf Fideifommigglitern zu gt[d;tbtn? '
QR IL 4 §§ 101, 102,
" @cfep vom b, Wiy 1866,

2. PDoftet ¢in Agnat, welder die Rotwendigleit der Aufuahme
ciner Fideilommifidmld wider befleres Wifjen onetlamnt Hat, {obald
er Fideitommififolger geworden ift, perfiulid) wit feines Eintiinften

- au8 bem Giveilominifle fiir die Besahlung ber Sdul? -
AR I 4 § 226,

" 3. Ruun bderjemige, welder entgeltlidy eine auf Fideilommif-
giitern eingetragene Revenuenhypothel erwirbt, fidh anf felnen guten
®lanben berufen, wemn ibm aud Unadtfamieit nnbefannt gebliecben
iff, bap bic Megulicrnng bed der Hypothe? ju Grunde liegenden

Darlehus ofue Mitwirtung ded Fideifommifridters erfolgt it?

Eig.-Crw.-@ef. vom 5. Mai 1872 § 88.
€ b. RG. Cntld, in Ginill. XXXIV, 15



228 56. Tedi3ghltightt von Revenuenfippothelen anf Fideitommifigiitern.

V. Givilfenat. Urt b. 6. Juni 1894 . S, Breuh. Hyp. ltienbant
(Befl) w. den Mojoratdbefiper €. v. B. (K1) Rep. V. 21/94.

I Ranbgeridit Stolp.
II. Rammergerict Berlin,

Der Kliger ift Befiger von adt in Pommern belegenen Fidei-
fommifigittern. Borbefiter war fein am 14. September 1888 ver-
ftorbener Bruber L. v. B. Diefer Hatte im Jabre 1880 fiir ein von
der Beflagten erhaltened Darlehn von 1000000 oA eine Revenuen-
bypothet auf den adjt Fideifommifigiitern eintragen [affen. Das
Darlehn folite mit 5 Progent vom 1. Dftober 1880 verzinft und in
jafrliden Haten von 100000 oF von ba ab uriidgezaflt werben.
Auf benfefben Ghitern und auf €. fteht fiir Fraulein . v. B, jur
Sidjerung eined angeblid bem D. b. B. gegebenen Darlehnd von
500000 off ebenfalld eine Mevenmenbypothet von 500000 oA ein-
getragen.  Bon biefer find der Bellagten 175000 o cebiert, welde
jept nod in Hibhe von 168000 o valibieren.

- . v, B, batte die Aufnabme aller Darlehne mit ber urfundlidhen
@rllinung gevedhtfertigt, baf fie sur Wieberberfiellung der infolge
von BWetterfhaden und Wlter vuinierten Gebiiude auf den Fideitommifp-
gittern ndtig jeien. Diejer Erlldrung haben in betreff bed Darlebns
von 1000000 o bie beiben Britber und Agnaten be3 £. v. B,
nimlidh Frip und Eenft v. B, (RL), in beireff bed Darlehns vonr
500000 oA &. v. B, (RL) umd Fron v, P. ugefiimmt. . Die Ein-
tragungen find ofne Mitwirfung bed Dberlanbedgeridited zu Stettin
burdh bie beteeffenden Srunbbudyriditer bewictt. Da bie Berzinfungs-
unb Ridzablungstermine jeitensd ded L. v. B, nidht eingehalten wurben,
ift auf ¥nirag ber Bellagten bereitd 1382 bdie Bwangsverwaltung der
Ottter eingeleitef.

. Der Riger, weldher nad) bem Tode jeines Brubers ald nugungﬁs
bmcbhgter Gigentlimer bder Fideitommifigiiter tm Grundbudie ein-
getragen ift, macht geltend, baf bie Hypothelen wegen Ridytbeobaditung
ber gejepliden Form (Reguliemmg durd) bad Oberlanbedgeridht) fiiv
ihn alz FibeifommiBiolger nidht verbinblid) feien, und Hagt beshalb
auf Lidung berfelben. :

Die Bellagte hat eingewendet, daf ber RAdger, weil er in die
Yufnabme der Darlehne und Eintragung ber Hypothelen eingewilligt
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habe, eventuell wegen Mrglift perfonlid) verhaftet jei, und fermer, daf
fie bte 175000 o# von ber X, v. B. gegen Enigelt und in gqutem
®lauben erworben fabe, Sie beantragt wiberflagend, ben Kldger bei
Bermeibung der Swangsverwalung ber Gitter wihrend {einer Lebens-
seit sur Boblung der ihr jujtehenben Meftforberungen zu verurteilen.
- Der erfte Ridyter hat bie Betlagte nad) dem Anivage dbed Kldgers
verurteilt und bie MWiberflage abgewiefen. Die Berufung ber Be-
Hagten ift vom sweiten Richter und ihre Revifion vom Reiddgerichte
suritdgemiefen.

ud ben Griinbden:

»Unfongend die Kloge, fo 1aft fid) der Husfithrung ber Bellagten, -
‘bap fie eine ben Fideifommififolger bindende Nevenuenbypothet von
1000000 o# erworben habe, nidyt beiftimmen. '

Der § 101 ALK IL 4 idjx:etﬁt vor, baf bie EReguhcmng eines
Dazlehndgeidiftes, durd) weldesd eine eigentlide, nidjt blof ben zeitigen
Fibeitonmmifibefiper binbenbe Revenuenhypothel begriinbet werben joll,
allemal geridtlidy erfolgen mitffe, und ber § 102 filgt Bingu, daf ber
Ridyter Hierbet von Amité wegen babin zu {ehen habe, dafi bdie vor-
fichenben Grforderniffe, b. §. bie in ben §§ 80—100 a. a. ©. auf-
gejtellten, beobachtet werben. Die hierhurd) bem Ridhter dbertragene
Pritfung Dbetrifft pumidift bdie Frage, ob dberhaupt der Fall eines
Lnotenbigen Darfehns” vorliegt (§§ 80. 81. 85, 86). . Ferner hat ber
- Ridpter - bie Riidzablungsdtermine nad) Wapgabe bed Betrages. ber
_ Eintiinfte bed Fideifonmmifgrunbitiides feftjuftellen (§§ 96—100). - Bei
ber Regulierung foll er gwei Fibeitommifanidrter uzichen (84 87 flg.
a. a. . und Befep vom 15, Februar 1840 §§.16 flg.). Die Unfcht
ber Betlagten, baf die Erildrumg ber Unwirter iiber bie Rotwenbdigs
feit ber Darlehue den iﬁic!;ter binbe unb ifn jeber weiteren eigenen
Prlifung iiberhebe, findet in den Gefepen feinen Anbalt und fteht mit
ber Panbhabung bderfelben burd) - die Stbettnnmnﬁﬁel)ﬁrbm in biveftem
Wiberiprudye,

Das Reidzgeridht hat ferner in einer Reihe von Urteilen (ERepp V.
213/90, V. 861/90, V. 59/93) bereit3 enijdyieben, daf die Mequlierung
ped Darlehus nad) Srlof bes Gefepes vom 5. Miry 1855 nicyt mehr
. bem im § 102 H.LR. IL 4 gedbachten Ridyter, unter weldent dag Fidei-
tommif gelegen ift, fondern bem Wppellationdgeridite bed betveffenbden
Begirles unb nach § 49 bed preufifen Ausfihrungsgefepes zum

) : 15°
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Gerichtaverfofjungsgefese vom 24. Upril 1878 dem zuftindigen Ober-
lanbesgeridte jufteht. Den Angriffen ber Beflagten gegen bdiefe Ent-
{dheibung fann nidt beigeftimmt werben. €3 ldfit {id) insbejonbere
nidt anerfennten, baf bas Sejep vom 5. Miirz 1855 an ber von der
Petlagten gevitgten Unflareit leibe. Uber die Ubfidht ded Gefey:
gebers, bie Unffidyt iiber bie Fibeitommifie einbeitlich zu orbnen unbd
fie ben guftdnbigen UAppellationdgeridten u iibertragen, enthalten bie
Rerfiigungen bed preufifden Juftiyminifters vom 24, Juli 1867 und
18. Jult 1839 (abgebrudt in Grudjot, Beitrige Bd. 33 ©. 850 {lg.)
nibere Angaben unter Himweid auf die Potive unb bdie Landtags-
verbandlungen. Lap diefe Wbfidyt im Gefese Wnsdrud gefunden Hat,
Tt fidy nidgt bezeifeln. § 1 U] 1 bdesfelben Dbejtimmi: ,Die
Uppellationsgeridite bilben fortan bie Fideifommifbehirde fitr fami-
fie Familienfideifoinmiffe ifhred Beszirles.” Dementfprediend fagt
UbY. 2, bafy bie Uppellationsgerichte in Bezug euf bie Verlautbaring
und Beftatigung ju erriditender StiftungSurtunben an bie Stelle bes
perfbnliden Ridjters treten und audy bei Beauffidtiqung dber Familien-
fibeifommipftiftungen, bei Familienjdlitflen und fonftigen Dispofitionen
itber bie bem Fideifommiffe gewidmeten Dbjette alle Funltionen wahrs
nehmen follen, weldye bie beftehenden Gefjee bem fribeifommifridyter
guweifen.  §n {beveinftimmung Hiermit vevorbnet § 2: ,Demzufolge
geht die Bearbeitung fimtlider bidher von den Geridhten exfrer Inftany
beatbeiteter Familienfiveifommigiadien auf basd betreffende Appellations=
geridyt fiber.” Tive e3 die Wbjidt bes Sefepigebers gemefen, bie im
§102 AN IL 4 bem Richter ber belegenen Sadhe jugewiejenen
Tuntionen nidt zu verdndern, jo Hitte bad ber im § 2 deutlid) ents
Baltenen generellen Borjdiit gegeniiber jum Ausbrude gebradit werben
milffen. Dad ift nidt gefchehen, anudy nidt, wie Bellagte meint, durd
§ 5 UDLJ. 2 bed Befetes, weldjer eingelne von dem Gefeye betrofene
Beftimmungen -auffidbrt, ofne eine volljtinbige Hnufzcihlung aller ges
dnberten Gefehe, wie der Wuddrud |, indbefonbere” beweift, su be-
abfidtigen.  Ullerdingsd ift in § B bes Gejeped die WBefeitigung der
Buftinbigleit bes Ridjterd ber Sadje befonbers und Hier nur fitr den
Fall ber §§ 63, 64 WM. IL 4 audgefprodhen. Hber der § 8 will
nur die Auffaffung, dek fortan alle Juftédnbigleiten ledbiglich bem
Fiveitommifividiter gebithren follen, burd) ausbritdfiche Befeitigung ber
Sompeten ded Ridyterd der Sadye bei Srunditiiden, weldhe ber Fivei-
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fommififtiftung gewibmet find, jur Geltung bringen, und wenn bes
§ 102 a. a. ©. babei nidht befonbers gedacht ift, fo Yanm Bieraus eine
Einfdranfung umioweniger entnommen toerden, ald e an einem
@runbe fir {olde Cinfdrintung durdjaus fehlen wirbe, und aus ber
Fafjung bes § 102 zu entnehmen ift, baf bie Buftinbigleit bed Richters
ber Sadje fiir bie Regulienmg ded notwendigen Fideitommifdarlehns,
jofern ba3 FideilommiR in eimem Srundftiide befteht, alz Folge ber
in §§ 63. 64 a. a. D, bem Ridyter der Sadje jugewiefenen Kompeten;
angefeben worben ift. INit der Wudlegung bed Sefepes, welde bdie
Betlagte vertritt, wiirhe aud) nidht ber § 4 dedfelben: , Die Uuffichts-
und Bejdmwerdeinftang Fiir Familienfideitommifjaden bildet ber Juftiz-
minifter”, ju vereinigen fein, ba Tein Grund erfiditlidy ift, weshalb .
Bejdhwerden iber Befdhliiffe der Untergerichte mit {1bergehung ber
Appellationsgerichte {ofort an den Juftizminijter gelangen follen.

Dag Reidhdgeridyt hat aud diefen Srilnben teine BVeranlajfung
gefunben, von feiner mehrfad) ausgefprodenen Anficht zuriidjutreten,
und Hat angenommen, baf bie Bellagte eine ben jepigen Kldger ald
Fibeifommififolger binbenbe Wevenuenhypothe! nur erwerben founte,
wenn bie Regulierung bed bderfelben zu Grunbe liegenden Darlehns-
aefchaftes burd) bad Dberlandesgeridit zu Stettin bewirlt wiire, was
nicyt gefdhehen ift. .

Die Bellagte bat fetner bas weite llttnI angegriffen, metl ber
Bernfungsridhter die BVerhaftung bed Kligerd wihrend feiner Befitszeit
gemif § 226 WLR. IL 4 verneint. Diefed Sefepy beftimmt, baf ber
Kibeitommi§folger, wenn er in eine anbere al3 eigentlidie Fideifommip-
. fduld ausbdbridlidy gewilligt hat, oder wenn bie-Termine,. welde

ber vorige Befiter entridifen {olite, mit feiner audbriidlidhen Ge-
nehmigung verlingert worben find, bem Gliubiger die Nupungen des
%lhetfnmmtﬁes [o lange fie ber Einwilligende geniefit, nidht entzichen
" barf. Die Cinrede der Bellaglen wird bavauf aeftiiht, bag bdem
Ritger bei ben Verhandlungen iiber Bewilligung eined Darlehna von
1000000 o an . v. B. befaunt gewefen fei, die Wnfnahme des
Darlehnd folle nidit su bem Bwede ber Wieberhexftelung verfallener
Gebiude (§ 85 ULN. IL 4) gefdyeben, unbd bak er bennody arglijtiger-
weife, - wie Bellagte nifer ausfithet, bie Notwenbigleit einer Ber-
wenbung ju biejem Bwede exfldrt Habe.
. Dad Reidhsgeridht hat in der vom Berufungdridhter in Bejug
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genommenen Sade 8. wiber bie Betlagte (Rep. V. 213/90, abgedruct
in Grudjot, Beitrtige Bb. 856 &, 417) ndber ausgefithet, daf —
wenn man junddft von bem bebaupteten argliftigen Berbalten bes
Sldgers abfieht — aud der Borfdyrift bed § 87 WRR. 1L 4, betreffend
bie Buzichung von zwei Anmwirtern bei Regulierung einer Revenuen-
fduld, nidt gefolgert toerben Fonme, baf Devjemige Wnmwiirter, weldher
bie TMotwenbdigleit ber Darlehndaufnahme anerfennt ober begeugt,
perfimfid fir die von bem Fideitommifbefiber Fontrabierte Schuld
Daftet, unb daf in biefem Berfalten eine von § 226 a. a. . geforberte
ausbridlide, ihn felbjt verpflidhtende Einwilligung in bdie Sduld
nidht 3u finden ift. Der Grunb fitr diefe Entfdjeidung liegt wefent-
lih barin, bafi bie Erfldrung ber Unwirter fiir dben Befdhluf bder
FideitommiBbehdrbe nur einen borbereitenben, feinen mafgebenden
Yt Dilbet, und baf ohne eine auf felbftdndiger Pritfung berubende
®enehmigung biefer Behirde eine den Nacdhfolger binbenbe Revenuen-
bypothel nidt begriindet werben Tann. Daf in einem folgen Falle
ber Wruwdirter n eine anbere ald eigentlidye Fibeifommififduld willigen
und fidy perfonlid) verpflidhten wolle, (&Gt fid and feiner Erllanung
nidt ableiten. Die Borfdrift He3 § 19 bes Befetes vom 15. Februar
1840 fteht nicht enfgegen, ba bie angeorbmete jdyiebdridhterfiche Gnt-
fdjeibung nur bie Unwdirter binbet, nidyt aber bie ridterlide ﬂBrufung
bejeitigt.
-Bon biefer, audh in ber Qitteratur vertvetenen’ Unfidyt,
vgl. Sewis, Redit bed Familienfibeitommifies &. 299, 307; Pfaff
u. Hofmann, Crlurfe aum Bftcrretd;tid;m Redjte 8b. 2 6 272
Unm. 41,
abjugeGen, Baben bie von ber Beflagten borgetrngenm Bebenlen aud
bei wieberfolter Prithmg feinen Anlaf geboten. Daran fann oud
bag von ber Beflagten behauptete argliftige Verbalten bes Kldgers
nidgts dnbern. Daf die Berufung bes Ridgers, welder gemdh § 218 -
AR, IL 4 traft eigenen Mechtes Hagt, auf bdie Ungfiltigleit ber bon
feinem Worgdnger ofne Senehmigung ber Fiveitommigbehorbe, alfo
- nidyt redytswirtjam, beftellten Hypothel am fich Yeinen dolus enthilt,
bebarf feiner ndberen Ansfithrung. Mitfontvabent bei Anfnafme bes
Darlehnd im Jafhre 1880 ift ferner ber RUiiger, wie ber Berufungs-
ridyter unangefodyten feftitellt, micht gewefen. Fofit man aber bie Er-
Harung bed Rldgerd babin auf, bap er in dem Berfahren, betreffend
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bie Regulierung ded von O. v. B. beabfidhtigten Darlehnsgefdiftes
mit ber Bellagten die Fibeilommifbehirde fiber bie Notwenbigleit ber
Reparaturer an Hen Gebinden Hat tiufden wollen, jo fann aus bdiefer
Taufhungdabfidt, da bie Suftimmung ber Behirbe nicht exfolgt, bas
Darlehnagejdhaft offo nicht rite zuftande gelommen ift, niemald bie
Recdtsmwirfung Hergeleitet werden, bdap bem RKldger gegeniiber ba2
Darlehnaefdiift afd wirtjam und er demgemdf filr verbaftet angu-
feben fet. Bon einem dolus bed RKldgerd fimnte gefprodjen twerden,
wenn, fall3 bie Taufdung gelungen wire, und bie Behorde hre Bu-
ftimmung zu bem Darlehndgefdifte erteilt hitte, Rdger eine Einrebe
gegen die Gilltigheit bed Gefhifted aud bdem Mongel bed fiir bdad
notwenbige Darlebn erforberlidhen Jweded herleiten wollte. Diefer Fall
liegt aber nidht vor. Dem Berufungdridter ift dedhalb barin beiju-
ftimmen, daf €3 an ber erforberliden Raujalitit pvifden der Lenntnis
bed ‘Rligers dbavon, baf bad3 Darlehn gang ober gum Teil nidgt bem
Bwede eines notwenbdigen Fibeilommifbdarlehnd dienen jollte, unb ber
Ungiiltigleit ber fonftituierten Schulb wegen Formmangeld fehlt, und
¢ eritbrigt ein niferes Eingehen auf die meltcren &’uﬂfubnmgen im
aweiten rteile.

Uud) die Bejdywerde der BVellagtent fiber Berlepung bes § 38
UG, 2 Gig.-Erw.-Gef. fann nicht fiir begriindet exachtet werben. Nad)
‘ben Thatbeftinden ber beiben Vorberurteile, ift fiir Fraulein W. v, B.
auf ben FibeitommiBgittern (und auf L.) ein Darlehn von 500000 oA,
au b Progent vergindlid) mund su gleichen Teilen in gehn Jahren riid-
sablbar, al8 Revermenbypothe! eingetragen. Die Sulberlldrung bes
Darfehnanfnehmers war feitend be3 Fibeilommipbefipers O, v. B.
in einer bei bem Hmtsgeridite Stoly aufgenommenen Verhanblung
erfolgt. @ine gerichtlihe Regulierumg biefed Darlehms unter Mit-
wirtung ber Fibeilommifbehdrde Bat nidht ftattgefunben. Bielmehr
Haben swei FideitommiBanwiivter, barunter ber Rllger, in Verhanbd-
lungen, welde ebenfalld nidyt bei der Fideitommifbehorbe gepflogen
finb, bie Gintragung mit ber Motivierung bewilligt, baf bad Dar-
lehn ur Reparatur von Gebduden auf dben Fideitommifglitern not-
wenbig fei. Bon diefer Hypothet fat bie Bellagte dburd) Ceffion bes
Friufeind UA. v. B. 175000 4 ertworben, welde jept nodh in Hioke
pon 168000 o valibieren.  Das ReidhSgeridht Hat in einer fritheren
Entjdyeidbung audgefithet, baf fid) bie Betlagte auf den guten Glanben
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beim Erwerbe biefer 175000 o deshalb nidht berufen ¥omne, weil
bag ©djuid: und Hypothelendotument habe erfehen lafjen, bak e an
ber geridjtlidhen Regulierung ded dbem Fraulein U v. B. angeblid) ju-
{tebenben Darlehna gefehlt habe. Die Beflagte hat im jehigen Prozefie
hiergegen geltend gemadyt, daB weber aud bem Hypothelenbriefe, nod
aus ber bamit verbunbenen Schulbuctunbe Hervorgehe, daf bie Regu-
lierung beg Darlehnd feitend ber FibeifommiBbehirbe nidht ftatt-
gefunben Habe, fowic dafi bieje Urtunben aud) wicht bazu beftimmmt
feien, Bieriiber Wustunft su geben. Do Bernfungsurteil Hat biefe
Ginmenbungen fiiv abwegig erflirt. €2 BHabe, o wird ausgefiihrt,
bie Beflagte aud dem Snunbdbudje erfeben miifjen, dah Fiveifommip-
gitter Belaftet werben foliten, unb daker wifjen miffen, daf die Giiltig-
Teit eimer Den Fibeilommiffolger binbenben Revenuenfypothe! von
ber gecidtliden Regulierung abhingig fei. Dabe bei ber Sculd-
urfunbe bie Yusfertigung einer Regulierungdverfandblung ober eine
fonjtige Erfihtlidmadung ber Regulierung burd) ben Fibeifommif-
ridhter gefeflt, fo- Gabe bie Bellagte hieraus erfehen, baf eine foldhe
nidit ftatigefunden Batte. Jedenfalls hatte biefer Mangel bie Betlagte
beftimmen wiifjen, fich sut vergewifjern, ob eine Regulierung erfolgt jei.
Diefe Audfithrung erjdeint im wefentlichen zutreffend. Spright
aud) der § 38 UL, 2 Cig.-Criv.-Befl. von Einveben, weldje dem
Drittent vor dem Eriwerbe ber Hypothet belannt geworben find, fo
mitffen Bierunter audh Einreben begriffen werben, welde bem Er-
werber nur aud Unaditfamleit. unbefannt geBItcBen finb.
Bgl. fiir bie Unffaffung unter ber Perrihaft bed fritheren Redites
— ALR. L 20 §§ 428. 522 —, weldge in dem neuen Gefepe nicht
verlafien werben jollte; Entjd). bes vormaligen Dbertribunales Bb. 46
©. 126, geftitht auf WLR. L 7 § 15; ferner Urteil bez R.B.’3 vom
15, Juni 1887 bei Grudyot, Beitrige Bb. 38 €. 1186; Dern-
burg, Preufijdhes Hypothelenvedit 2. Abt. ©. 244flg.; UGilles,
Kotnment. gum Eig.-Erw.-Bef, 4. Yufl, &, 209 Anm, 2a; i:urnau,
Grunbbudorbmmg 5. QquI ©. 160 und 764 Ynm. 17 und bie
bottigen Citate.
Danady fommt e3 barauf an, ob ber Beflagten aud Unadhtfamleit
unbefannt geblieben ift, daf eine Megulierung ded Darfehusd jeitens
bed Fiveifommibriditerd nicgt ftattgefunden Batte. Jhr blofes Midt-
wiffen, dap e3 biefer Mitwirkung bed Fibeilommifridhters nady bem
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Sefepe zur Giiltigleit der Revenuenhypothel beburfte, wiire ein fie
nidt fdiigenber Redtdivrtum. Der Hypothelenbrief ift nidht vox-
gelegt worben. {olgt man dber Behauptung der Beflagten, o odre
mit bemfelben ol Sdulburfunde lediglih bdie vor dem Umtsgerichte
Stolp abgegebene Ertlarung bder Darlehndaufnahue und Revenuen-
verpfindung feitend bed dbamaligen Fideibnumifbefiperd L. v. B. ver-
bunben gewefen. Der Jnhalt diefer Urtunben muf al3 bem Dbritten
&rwerber, Bier alfo ber Beflagten, sur Jeit bed Erwerbed belannt
getworden angefehen werden.
Vgl Entjdh. bes R.G.'3 in Civilj. Bb. 23 &. 271/275.

Rady diefem Jubalte war freilich midit audgefdilofien, dap bie Requ-
lietung bes @ejdifted von dem Fideilommifridhter nody anberweit
erfolgt mwire. Die Verpflihtung, fidy Hieriiber beim Eriverbe ber
Oypothet zu vergewifjern, will bie Beflagte bedhald ablehnen, weil
als Sdulburfunde, welde mit bem Hypothelenbriefe ju verbinden iwar,
unb al3 weldje nad) § 122 ber Srundbudorbnung bdie Urtunbe fiber
ben perfonlichen Unfprud) gilt, nur die Crildrung ber Darlehudver-
binblidjleit feitens bed L. v. B. anzufehen fei, weldhe ald foldhe einer
Mitwirfung ded Fideitommifridters nidht beburfi fabe, wikrend bie
Regulicrung bed Gefdiaftes lebiglid) fiir die Berpfinbumgsbewilligung
fiber bie Rebenszeit bes Darlehnadfdulbners hinaud befufd BVerpflid)-
tung be8 Befipfolgers in Betradyt tomme. Diefe Jerlegung bed Ge-
{hafted ber Uufuabhme eined notwenbigen Darlehnd  auf bie
Cmntiinfte eined Fideilonmifjes (UAN. IL 4 §§ 80flg.) in eingelne Akte
nad) den Sriterien von Schulbgrund und Verpfandbimgsberwilligung
witd bem Wefeit des Ge|cdhdfted nidht gerecht. Dasfelbe ift von ber
Anfnabme eines Darlehnsd feitens bed peitigen Fibeilommifbefipers
unter Berpfandbung der in feine Lebendseit fallenden Eintiinfte und
unter augbriidlidher Einwilligung ded Fidbeilommiffolgerd in basfelbe
(ULH. 11. 4 § 226), burd) welde bie Nupungen bed Fideitommifjes
andy wibhrend ver Vefihseit desd lepteren bem Gldnbiger verbaftet
werben, su unterjdheiden. It eine eigentlide Fideifommificdyuld, eine
notwenbige Sculd fir des Fideifonmif, in Frage, — und nur
Bierauf fann Bellagte ibren Unfprud) gegen dben Rldger mit Rildficht
auf bie fritheven usfilhrungen inm betreff Ded Unterfchieded zwifdhen
Bufttmmung eined Amwvirters gemdf §§ 80 flg. ALK, IL 4 und Ein-
willigung eined Fibeitommififolgers nad) § 226 a. o, O. ftiigen, —
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fo gehirt bie gefetlid) vorgefdyriebene geridjtlihe Requlterung zur
Sdjulbbegrimdung. Denn diefe eigentlihe Fideitommigfdhuld mird
fitr bag Fidettommif al3 eine felbftindbige, bom Bermdgen Hes Fibeis
fommifbefibers verfdjicdene Bermbgendmaffe aufgenonunen, und durd
biefe Aufnahme wird jeder ber aufeinanber folgenben Fibeifommif-
befiper Schulbner mit ben Einfiinften, bie in feine Wefipzeit fallen,
filv bie in biefelbe fallenben Termine. Aud bem Umftande alfo, bdaf
. Bler mit bem Dypothelenbriefe nur die urfundlide Erffdrung bes
D. v. B. verbunben war, mufte bie Veflagte exjehen, bdaf e3 bem
Dypothelenbriefe an ber erforberlidhen Berbinbung mit fiir bie BVe-
griinbung einer eigentlichen FideitommiBiduld wefentliden Urtunben
gebrad). Do man ju einer ber Beflagten giinftigeren Entjdheibung
aud bann nidjt gelengt, wenn man unterftellt, ed jeien mit bem
Hovothelenbriefe aud) bie Urfunbden verbunden gewejen, in benen bdie
beiben Wmmirter bie Notwendighit der Darlehnsanfuahme bejeugten,
‘weil e8 bawn immer nody an der gerichtlichen NRegulierung FeBite,
folgt aud bem oben Gefagten. Im Gegenteile hitte bder Umftand,
baf bie betreffenben Urkunben infalilichy Erilirungen entbielten, weldie
bie Abfidht ber Wegriindung einer eigentlidien Revenuenhypothet an-
beutetert, umfomehr bei der Beflagten ben Bweifel anregen miiffen,
ob bie str Begrinbung eined folden Medtdgejchlftes erforderliche
Regulierung durd den Fideifommifiridhter ftattgefunben Habe.  Wenn
bie Bellagte jebe Pritfung nad) diefer Ridtung unterlich, fo tamm fie
“fid nidt gemif § 88 Ub{. 2 CEig.-Erw.-Gef. auf ihren guten Glauben
bei ber @effion berufen.” ...



