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57. QJuwiefern bdatj bei Auwendnng bed Sdeidungdgrundes des
§ 704 LM, IL 1 (,grobe Berbredjen gegen Audere, wegen welder
ein Ghegatte harte mnd jhmihlidhe Budthans. odber Feftungsiirafe
nad Urtel nnd Redit erlitten Hat”) ber Staud und die Lebensfielung
ber Parteien beriidfidtigt werden?
ALRIL 1 § 704,

IV. Givilfenat Uzt v. 25, Ditober 1894 i. &, ¥8. (RL) w. IB. (BekL.)
Hep. IV. 114/94. '
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I Ranbgeridt Halle a. &.
IL Cberlanbesgeridit Naumburg a. €.

fug ben Grituden:

cov v Dag Geridht prift ... ben ouf § 704 AR, I 1 bes-
rubenben Sdieibungdqrund. Diefe BVorfdirift lautet: , Srobe Ber-
bredjen gegen Wnbere, wegen welder ein Ehegatte Harte und jhmdp-
lide Budjthaus- ober Feftungsfirafe nady Urtel und Redyt erlitten
Bat, beredhtigen Den baran unfduldigen Leil, bie Scheibung st fudjen.”
Dad Urteil geht richtig bavon aus, daff unter harter und jhmahlicer
Budthaud- ober {Fefrungsftrafe im § 704 jebe wegen grober Delifts-
falle verhingte reibeitsftrafe zn verfteben jei, die nod) Lage besd
fontreten Faled al8 Bart und [dmdhlidh gelten miiffe. And) biefer
Sdpeivungdgrund wird jebody verworfen. €2 ift ermogen: war fei
bie Dauer ber Strafe, weldhe bie Betlagte jest verbiife, an fih eire
verbiltnidmifig lange; allein diefe lange Dauer bernbe wefentlidy auf
vem IMomente bes wieberholten Riidfalled, und in Betradit zu siehen
fei, bafi bie Strafen, weldje biefen wiecberholten Ridfall begritnben,
sum Teil febr weit juriidliegen; ju erwdgen fei fertter, baf 8 fidh -
iiberall wm Dbjefte bon nmur geringem Werte gehanbelt habe, {obdaf
it gangen bejonbers [dyroere Deliftsfille nidyt vorgelegen Hitten; alle
bie @riinde, welde ben Strafriditer zur nnafhme milbernber Ums-
ftfinbe und ur Abflandbnahme von ber Uberfernmung ber biivgerlidhen
Ehrenvechte bewogen Bitten, Ihmen baber aud) jest in Betvadt und
ebenfo bie miebere Lebendftellung ber bem rbeiterfiande angehirenden
Parteien; ,in ben Kreifen biefer Leute” — fo ift audgefithrt —
soethent audy Hingere @efingnidjtrafen erfahrungsméfig nidt fiiv fo
fdwerwiegend angejeben, baf bedhalb dem Ehegatten be3 Befiraften
ein meitere8 Bufammenleben mit bemfelben nidht zugemutet werben
tonnte; und €3 ift mithin bie Harte und fdmahliche Natur der in
Frage febenben Strafe der Bellagten file ben vorliegenben Fall in
. fetner bejonberen eftaltung in ber That zu verneinen. Ein Ehe-
fdeibungsgrund ift filr ben Kidger ausd biefer !Beftraftmg feiner Ehe-
frau alfo nidht erwaden.”

SDw[er Cnt{deibungdgrund: ift redtdicetimlid). €3 ift verfammt,
bafi, wie dbad Neid)3geridht bereits auﬁgefprocben Bat,

pgl. Urteil vom 14. Januar 1886 in Veitrdgen von Sﬂaﬁnm i,
Sinjgel, Bo. 80 S. 985, —
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bei Der Untwenbung bed § 704 ALR. IL 1 bdie Prifung baranf zu
riditen ift, welden Einfluf bdie Strafthat und bie erlittene Strafg
auf bas fittlidye, biirgerlide und joziale Berhalinid der Eheleute und

.. bamit auf bad innere TWejen ber Ehe ausjuiiben geeignet find. Daz

innere Wefen der Ehe ift aber von dem Stande und der Lebens:
ftellung dexr Parteien unabhdangig; ed it alfo verfehlt, aus
ber Sebendjtellung der dbem Wrbeiterftanbe angehbrenden
Parteien ferzuleiten, e3 wiivden in biefen Kreifen aud) [dngerve
®efingnigfirafen exfabrungdmifig ald nidt jo {dwerwiegend
angefehen, baf DedBalb bem Ehegatten bed BVejtraften bas
Bufammenleben mit dbem{elben nidht yugemutet werben Idnnte,
und fo die Unwenbung bed § 704 barum abyulebnen, teil die Parteien
bem Wrbeiterftande  angefoven. Nad) biefer BVorfdyrift beredtigen
grobe Berbrechen gegen Anbere, twegen weldher ein Thegatte Harte und
jhmihlide Budthauss ober Feftungsitrafe nady Urtel und Redt ex-
litten Bat, ben bavan unfdulbigen Teil, die Sdeibung su juden.
Nad) bem inhaltd bes Thatbeftanbed bes Berufumgsurteifed vorge-
tragenen vechtsledftigen Sirafurteile bde8 Sroffersoglich medlens -
burgifhen Qanbgeridjted su Reuftreliy vom 17. September 1892 it
bie vertagte Ehefran, nadbem fie bereitd in ben Jahren 1867 umd

. 1868 wegen Diebftahl(d mit Gefingnis von 48 Stundem und wvon

7 Tagen vorbeftraft toar, im Jahre 1879 tvegen Betrugd uud Diebs
ftahld au 2 TMonaten Sefingnis perurteilt. Sie Bat fidy ferner,
nadhbem fie diefe Strafe bid zum 12, Mai 1879 verbitft, Enbe 1891

wieber pweier Diebftdhle jduldiy gemacht und bie wegen biefer ju-

ecfannte Sefamtftrafe von 4 Wodjen Sefingmid bis zum 8. WMir
1892 verbift. Sie ift jobann burd) Usteil vom 23, Juli 1892
wegen einfadjen Diebftahld im Riidfalle zu 4 Monaten Sefingnid
und dlieplid) burd) bas Urfeil vom 17. September 1882 wegen
gweier einfadjer Diebftdhle unbd einer Unteridlagung jowie wegen bes
suleht erwifhnten Diebftahls, bdeffen Strafe nodh) nidyt verbitht war,
st einer Sefamtfivafe von 2 Jahren Sefingnis veruvieilt roorden.
Nun find gwar mit RAEfidt auf den nidht bebeutendben Wert ber ge--
ftoblenen Gegenftinbe, und weil biefelben teilmeife reffituiert worben,
weil ferner bie Borftrafen jum Teil weit juriidlagen und nur gering
waren, milderndbe Umfitinbe zugebilligt worden; bagegen bat ber
Sfrafridter af8 ftraferfdmerend in Betradt gejogen, ,baB bie
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Ungetlagte ihre fepte Diebitohlsfivafe exft im Miry 1892 verbiift,
baf fie eine Pansdgenoffin twieberholt beftoblen, alfo eined BVertranens-
brudpes fid fduldbig gemadht, und baf fie einen grofen Hang zu
Diebereien Hat, inbem fie, obgleid) wegen ecined von ihr gejtohlenen
DBettpfithls die Unterjudung gegen fie bereit? eingeleitet twar, fich
pennod) exfredyte, eitere Diebitihle su begehen”. Wus biefem Grunbe
Bat ber Strafrichter {icdh) veranlaft gefehen, itber bie angebrohten Straf-
minima wefentlid) Hinaudzugehen. Danad) bilbete gerade der ein-
gewurzelte Hang dber Beflagten zu Diebereien bden fiir bie
Bumeffung ber Strafe mafgebenden ftraferfdwerenben Grund,
und damit ift gugleid) die erfannte Strafe, weldie bie Bellagte
erlitten Bat, al3 eine vermige biefer ehriofen Gefinnung ber .
Betlagten harte und fdmihlidhe im Sinne desd § 704 ridytig dyarakterifiert.
Der Gefepaeber hat, wie bie Entftebungsgefdidite bed § 704 ergiebt,
ogl. Bornemann, Syftematiide Darftellnng bes preukijden Cipil-
redjted 2. Yudg. Bbd. 5 &, 201,
mit biefer Vorfdyrift beabfidhtigt, ,dasd feine Ehrgefiihl deffen, ber
- mit "einem Berbredjer nicht zufammenleben twolle, su {dhonen wund ein
joldged @eflihl in ber MNation zu erweden”. BVon biefem Ehe-
begriffe mup baber bei Anivendbung ded § 704 audgegangen werbern,
Danad) Bat bag Berufunpdgeridit diefe Redytdnorm durdy um-
ridtige Wmvendung berlept. Dad Berufungsurteil - war baber auf-
subeben, unb, ba nad) vorfiehendbem bie BVorausjepungen ber Antwen»
bung bes § 704 vorliegen, bie Ehe ber Parteien u tremnen fowie bie
Bellagte fiiv den allein jhuldigen Teil zu erfliren.” :



