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58. Redtlie Stelfung bed Chemannes bei getrenntex Giitern
alé R’Snﬁuubzﬁ ber Tlagenben Ghefran. Raum er ald Beuge ver:
nommen werben? '
L Givilfenat. Urt v. 5. Degember 1894 i, 6. N. (Befl) w. N. (RA)
_ Rep. L 278/94.
L Sanbgericyt Berlin,
IL RKommergeridht dafelbft.
Fran Wiberta N, in Berlin Hagte im Beiftande ihred @bemuuneﬁ
gegen N, ald Teilhaber der Firma Fr. N, auf Rildzahlung eined der
Tirma gegebenen Darlghnid. Wihrend ded Berufungdverfahrend ent-
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Jagte ber €hemann ber Rldgerin in gerichtlicher Berhanbdlung vom
29. Mivy 1894 feinem ehemdinnliden Niekbrauds- und Verwaltungs-
redite an bemjenigen Bermdigen, weldes ihm die Ehefrau eingebradyt
Batte, und an allem, wad ihm nod) Hinftig jufallen mddhte, und be-
ftimmte badjelbe jum vorbehaltenen Vermogen der Ehefrau. Die Ehe-
frau acceptierte biefe Erfldrung im Beitritte eined ihr gugeorbneten
Redjisbeiftanbes. 1ber die fireitige Darlehnshingabe. wurben Jeugen,
barunter ber Ehemann ber Rligerin, eiblidh vernonmien. In beiben
JInftangen wurde nad) bem RKingantrage erfannt. Dad Berufungdurteil
ift auf bie Revifion ded' Beflagten aufgehoben aus folgenden
®riinben: '

Daé Berwfungdgeridyt fieht den Rlagegrund ald durd) bes
Beugnis ded Ehemanned N. und. deflen Scywiegervaters S, als er-
wiefen an. &3 begriindet bie Unfidyt, Dok Der Ehemann ber Kligerin,
obwohl biefe in befien Beiflande getlagt Hat, Babe al8 Beuge ver-’
nommen werben fonnen, mit ber Ausfiihrung, dah . N. nur hiditens
beteiligt am Ausgange ded Redhtdftveites gewefen fei, wund daf bes-
halb fein Beugnid wie bad jebed Vritten Habe angerufen werben
formen. Diefe Hudfithrung uud jene Hufidht find redtsivetiimlid.

. Wenn bie Ehefrau im Beiftanbde ihres Ehemannes eine ju
ifrem Cingebradjten gehbrige Forberung im Redjtsgebiete Hed preufi-
fdhen Allgemeinen Lanbredjtes einflagt, fo fann bad nidt anders anfs
gefafit werber, af8 daf bie Ehefrau ber Meimung gewefen ift, bof
fie fir fidy-allein nicht legitimiert fei, bie Forberumg eingugzichen, und
paf fie fid der Gefobr nid)t Habe ausfepen wollen, abgewicfen zu
werben, wenn fie allein flage; der Ehemann Bat fidh biefer Anficht
angefdiloffen. Diefe Anficht ftebt in {tbereinftimmumng mit jablreicdhen
Ent{heidbungen verfdjiedener Senate bed Reichsgerichted. Wird aber
Biervon audgegontgen, jo ift der Ghemann fo wenig fitr diefen Progef,
ie wenn er jufammen mit der Ehefrau fontrabiert, ein Dritter,

Sn Begug auf die Froge, ob Had Recht bes Eheamannez am
Grunbitiite der Ehefrau zu feiner Wirtjamleit gegen anbere des Ein-
trages im Grunbbudje bebiltfe, Hat bad Reid)3gericht bie Stelimg ¢
pes Ehemamnes zutreffend babin darakterifiert: ,Der Ehememn ift
nidyt ein Dritter, jondern ujammen mit der €hefran der Erfte.”

Byl Urkeil vom 18. Rovember 1898, Rep. V. 190/95, bei Bolze,
Prarid be3 Reihageridhtes Bb. 17 Nr. 38,
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Uus diejer Tinheit von Mann und Weib in der ehelidhen Be-
mein{daft, deren Haupt ber Ehemann ift (W.L.R. IL. 1 § 184), ertlirt
e fid), baB ber Ghemann dann fein felbftindiges Redt am Ehe-
gute gegen Dritte geltend maden fann, -wenn die RediZwirfungen
von Hanblungen ber Ehefrau in Frage ftehen, bei bemen eine Ge-
nehmigung bes Ehemanned nicht in Frage fomnt. Wenn bdie Ehe-
frau aud Delitten in Anfprud) genomrmen und verurteilt wird, tann
der Ehemann nidt gegen die Bwangsvolftredung in bas Eingebradyte
ber Ehefran wegen feined eheménnlichen Sitteﬁbraud)§= und Bermwal-
tungarecdyted Widerfpruch erheben.

Bal, Entjd). bed Dbertribunales Bb. 47 &. 238; Striethorft,
Ardyiv Bb. 46 &, 133; Forfter-Eccius, Bd. 4 § 208 Unm. 70a.
@benfo wenn eine BVerbindlichfeit der Ehefrau bdurd) Sefey wibhrend
der Ehe Deqriindet wird.
Bol. Forfter=Eecing, a. a. O. Unm. 70,
Aus jener Einbeit von Mann und Weib extlirt e3 fid) aber anberer-
feit3, bap die Ehefrau da3 Ehegut nur zujarmen mit bem Ehemanne
verdufiern, und bof {ie burd) redjtsgejdiftliche Handlungen ohne Ju-
gichung be$ Chemanmed fidh nicht mit ber Withung gegen Driite
verpflichten Paqm, Daf ber britte Glaubiger feine Befriedigung aus
bem Eingebradten fudjen baxf. JIn Unfehung ded eingebradjten Ver~
mogens find alle von ber Frau wibrend der Ehe ofne Bewilligung
be3 Ehemannes gemaditen Scdulben nidgtig (LR, IL 1 § 520).
- Stontvabiert -aber bie Ehefran im Beiftanbe ihred Ehemannes,
fo find beide jujammen Kontrabenten, Der Ehemann taun fich
" gwar gegen bie perfdnlidhe Haftung aus joldem BVertrage vermahren
(§ 380 ALM. IL 1); aber er muf e8 gefdehen laffen, baf ber
®ldubiger feine Befricdigung gegen bie Ehefran, alfo aud) ausd bem
Cingebradjten, fudit (§ 831). Dem entfpredjend ijt aud) ber Ehemamn
ynfammen mit ber EHefran in bem burd) die ehelidhe Semeinjhaft
beftimmten Berhilinifle bie Partei, wenn bdie Ehefrau iiber eine ju
" ihrem Eingebradyten gehbrige Fordbernng im Beiftanbe bed Ehemannesd
ben Proge fithrt. Soweit progefjuale Hanblungen i Frage
fteben, bei benen von einer Genehmigung, einem Beitritte w. f.w,
md;t bie Mede ift, Jritt freilih bie Perjinlicleit der Ehefran, welde
jo Subjeft bed emgeﬂngten Redyted ift, mit ihrer Handblung ausd
ber Gemeinfdiaft berans. Die Wirlungen jolder prozefjualen Hanbd-
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fungen treten gerade fo fiir bie Ehegemeinidjaft ein, wie bie Wirtungen
joldjer auﬁerprngeﬁua[en Handlungen ber €hefrau, bei demen bon
einer Genehmiqung bed Ehemannes feine Mede jein tann. Eine foldhe
prozefiuale Hondlung ift unter anberem der Parteieid. Einen Eid
fonn bie Ehefran nidht im Beiftanbe hes Ehemannes in bem Simne
leiften, Daf ber Ehemann irgend etwad zur Eidesleiftung Hinguthun
fonnte. Die Eibesleiftung ift vielmehr eine hiditperibnlide Hanblung.
In ber Vornahme bdiefer Handblung Ioft fid) bie Gebunbenbeit der
Ehefrau. Deshalb ifl ber Eid nidjt von dem zur Ehe verbundenen
Ehegatten in diefer Redhtdjtellung, fondern allein bon ber Ehefrau
ald ber Jnbaberin bed eingetlagten Redited su leiften. Someit die
Ghefrau zu {dwdren Bat, bebarf fie einer ergéngenden Hanblung,
einet Genehmigung. ifirer im Eide abgegebenen Erflirung durd) eimen
geiten Eid bed Ehemanned nidit. Der Entfdeibung des. IV. Civils
fenated vom 4. April 1889, bei Bolze, Praxid Bb. 7 &, 875, ift im
Refultate durdjausd beizutreten.
Jm fibrigen wird aber bie Redjidjtellung bed Ehemannes in dem
Prozefie, welden er ufammen mit ber Ehefrou in beren Beiftande
fithet, baburd) micst bevithrt. - €3 ift feinedmwegs richtig, dap vie Frage,
ob eime an bem jur ﬂied)tﬁnerfo[glmg gejtellten Redytsverhiliniffe be-
teifigte Perfon in biefem Progeffe eine Parteiftellung einnehme, nm
bedwillen jebedmal su verncinen ift, weil fie bie Parteieide nidht zu
Ieiften Gat. Und e ift Davaud, baf fie den Parteieid nidit jhwirt,
nicht abjuleiten, baf fie Beuge fein Wune. . Der Rommanbitift jGwort
ben Parteieid nidyt, obwobl er im Progefle ber KRommanbditgefeljdaft
in feiner Lerbinbung mit bem Komplementar bie Partei und deahalb
in biefem Progefle unzuldffiger Beuge ift.
Bgl. Urteil vom 15. Degember 1893, Rep. TIL. 144/98, bet Bolje,
feoris Bb. 17 S 766b.
Db jene Medtaftelung de3 Ehemammes, in bcﬁeu Beiftande die Ehe-
fran eine ju ihrem Gingebrachten gehirige Forberung enflagt, mit
bet lrteile bes V. Civilfenated vom 29, September 1894, Rep. V.
109/94, babin zu prizifieen fei, daf ber Ghemann notmenb:get
Streitgensofje bder Ehefran fei, fann babingeftellt Bleiben. Jm
Refultate ift jenem Urteile dabin beizutveten, dbap ber Ehemann in
diefem Progeffe wegen feiner Parteiftellung umguldffiger Jeuge ift.
Durfte aber der Ehemann nidyt ald Beuge vernommien und be-
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 eibigt werben, fo burfte aud) dad Berufungdurteil nicht auf biefes
Beugnid al8 foldjed gegriinbet werben. Demn bie Sadhlage ift
burd) Bie verfdjiebenen im Thatbeftanbe wiedergegebenen Erildrungen
bes Ehemannes Teine anbere geworben.

Nady bem im Berufungdurteile feftgeftellten Thatbeftande Hat
bie Chefrau bas Geld, welded der Firma Fr. N. ald Darlehn ge-
geben ift, bei Gingefung der Ehe nidyt jugebradyt; vielmehr ift dasds
jelbe wifhrend der Ehe bem Ehemanne von befien Sdhwiegervater
gegeben worben. Ehenfowenig war biefed Geld, weldhed ber Ehefrau
von ihrem Bater, foviel erhellt, befinitiv gugemendet ift, am 29, My
1894 finftiges BVermdgen ber Chefrau. RNadf) bdem Wortlaute ber
geridytlichen Berhandlung vom 29, Mdry 1894 fillt alfo die Hier -
eingeltlagte Darlehnsforberung nidt unter die dort abgegebene Er-
farung bes Ehemannes. Wollie man aber aud) armehmen, baf bier
nur eine lngenauiglett ded Wnusbrudes votliege, wad auszufpreden
bas Reidhagericht beim Mange! einer Hieriber ergangernent Verhanblung
unter den Parteien Wnftand nimmt, fo Bat jedenfalls ber Ehemann,
in befjen Beiftande die Ehefrau Hagt, diefer Berhandfung vom 29, Mirz
1894 filr ben vorliegenden Projeh feime Folge gegeben, Daf er an
bemfelben fortyefept teifnehmen will, Hat er in einem fpaferen Briefe
an den Beflagten vom 1. WMai 1894 3u erfermen gegeben. Dasd Rammer-
geridht Hat ber gleiGen ¥uffafjung der Sadjlage daburdy Ausdbrud
gegeben, Daf e8 fein Urteil rubrigiert hat al8. ,gegen bie Frau Wlberta
RN. .ju Berlin im Beiftande ihred8 Themannes Georg N ergangen.
Der Bellagte Bat feine Revifion ebenfo eingelegt; undb obiwobl in ber
mitublidhen Berhandblung vor bem Reiddgeridyte hieranf anfmertiam
gemadit ift, Hat ber Prosefvertreter ber Revifionsiigerin nicht ba-
gegen proteftiert, baf angenommen werde, er trete fiir bie Ehefrau
im Beiftanbe ihres Ehemanned auf. Georg R. ift aljo thats
fadlih aud bem Progefje nicht ausgejdichen. Daf aber bad Be-
rufungdgericht aud) banm fein Urteil aufredit echalten Baben wiirbe,
wenn e angenommen hitte, baf bie cidliche Wusfage ded Georg N.
swar nicdht als Jeugnis in Vetvadjt fommen biirfe, baf die Ausfage
aber, nadpbem fie einmal thatfichlich ergangen und beeidigt worben,
al3 Smbizium gu verwerten fei, erfellt micht.” . ..

'
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