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60. Quwittweit it in einem Priorititdftveite gegeniber einer For-
derung aud cimer Gemeindelaft der Reditdweg uliffig?

V. Civilfenat. Urt. b, 22, September 1894 i &. Stadigemeinbe
- Berlin (Bell) w. Bremer Bant (KL). Rep. V. 218/94,

I Qanbgeridht T Bectin.
1L Semmergeridht bafefbft.

Sn ber Jwangsverfieigenmgzjodie - be8 bem Raufmanne B.
gehorigen, in Berlin Holymaritfirafe 19 am der Midjoelbraide
belegenen Svumbdititfed liquibierie Dei ber DBelequng bded RKanf-
gelbed” bie” Stabtgemeinbe Berlin mit dem Borvedjte bhes § 28 bes
Gefefied bom 13, Juli 1883 an Koften fir Freilegung, erfte Emridh-
tung unb Pflafterung der StraBe ,an der Midhaelbriide” den Betvag
von 62915,65 o und fom mit diefem unbd Nebentoften zujammen i
‘Diihe von 68077,30 oA jur Hebung. Die audgefallenen Pypothelen-
gliubiger, barunter bie Bremer Banf mit einer DHypothe! wvon
100000 o, ethoben Widerfprud) gegen 'bad Liquidbat ber Stabt=
gemeinbe, und ed wurbe infolgebefjen swijden ben Beteiligten eine
Streitmaffe in Hohe vonu 63077 30 oA gebildet. Jn Berfolgung ihres
BWiberiprudes Hat. bie Bremer Bant Klage erhoben mit bem Hn-
trage, su erfennen, daf bie Streitmaffe von 63077,30 o an fie ge-
zablt werbe. ... Jn erfter Jnftany wurbe bie Rldgerin abgewiefen.
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Der Berufungsridhter hat die Berfandlung auf die Frage der Juliffig-
teit beg Redytdweged befchrantt und durd) Bwifdhenurteil ben Redyts-
ey filr zuliffia exfldrt.

Yuf die Revifion der Betlagten ift der Rechtsweq fiir unzulaffi
erfldrt, foweit die Rlage auf bie Behauptung ber Unridtigleit der
pem Deftrittenen Liquidate zu Grunbe liegenben Veranlogung geftiipt
ift, im dbrigen bie Revifion zuridgeviefen worben.

Hus ben Sriindben: ‘

o3 bem Urteile bed ERelc[Jégenc[;teQ in Gadjen StabtgemeinDde

Berlin wider B,
vgl. Cntjd. he§ R.E.’8 in Civil]. %b 32 &, 345,

ift ber Redjtdweg filr unzulijfig erflirt worben in einem Falle, ber
mit bem vorliegenden bad gemein Hat, bah e8 fidj um ben Widerfprudy
eined audgefallenen Hypothelengliubigers gegen bie im Berteilungd-
plane angefepte Forderung ber Stabigemeinbe auf Erftattung bder
_©Gtrafienanlagefofien (§ 16 ded Befehes vom 2. Juli 1876, Oriz-
ftatut IL fir Berlin) hanbelte. Der Berufungsriditer halt jene Ent-
jheidung fiir unridtig; Jeine Yusfihrungen aber find nidjt geeignet,
‘Deren Begrindbung 3u wiberlegen. In jenem Rechidftreite war ber
Wiberfprud) bed Kidgers darauf gegrinbdet, daB 1. bie Briidenallee
nidjt s ben Girafen gehdre, auf welde dasd Drisftatut amwendbar fei,
audy bie Pilojterung, zu welder ber Beitrag geforbert wurde, nicht ju
ber erfen GinviGhung ber Strafe gehire, 2. ber Beitrag zu den
Pafterungdloften muer einen unguliffigermeife unter Vorbehalt einer
Nadyforderung eingeforberten Teil ber Strageneinridtungsloften bilbe,
beren @ejamtbetrag nod) nidyt feftftefe. &3 ridjtete fich olfo damals
ber Miberfprud) ded Kldgerd nidht gegen dad Realredit ober Vorredyt,
fonbernt ausjdlieBlid) gegen die Miditigleit bed Qiquidates ber Stabdts
gemeinde, gegen bie Erifteny beyw. bie Hihe dber von biefer geltend
gemadyten @emeinbelaft. Die Froge der Redjmdpigleit der Ver-
anfagung zu bicfer Gemeinbelaft bilbete feinedmegs, wie ber Berufungs-
ridhter meint, einen ,Jncidentpunft” in dem burd bie Kiage erdffneten
Reditsftreite, fonbern redt eigentlid) ben Rern beslelben. -

Die Entidjeibung fber bie Redhtmipigleit einer Hifentlihen Wb~
gabe wor fdon nad) bem § 78 LL.R. IL 14 bem Redjtamwege entzogen.
Wenn § 18 bed PufténdigleitBgefehes gegen den Bejdlup ded Ge-
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meinbevorftandes auf Bejdymwerden und Einfpriide, Dbetreffend bie
Devangiehung ober bie BVeranlagung zu ben Gemeinbelaften, bie Rlage
im Bermaltungdftreitverfiafren gewdhrt, fo folgt, cud) wenn man,
waé hier bahingeftellt bleiben fann, biefed Rlagerecdht auf den Sulbrer,
gegen ben ber Bejehluf ergangen ift, befdyrintt, barausd midht, baf
einem Dritten, ber an dem Fortfalle einer ald gemeine Laft geforderten
Qeiftung ein thatfichlides Jnterefle Bat, ber Fedhtdiweg offenfteben
miifle. Die Frage der Redtmifigleit der BVeranlagung einer Ge-
meindelaft gehdrt auifdlieflih) Dem oOffentlihen Redite an und fann
nidt auf die Rlage eined Dritten von den Geridten entidieden
werben, wenn fie im Berhiltnifle zum Berpflidyteten bem Redjtziwege
entzogen ift. Durd die Borfdiriften iiber die Geridhtszuftindigleit
it ben aud einem RBerteilungdverfabren Lervorgehenden PRrozeffen
(§ 765 C.B.D.), auf bie ber Berujungsriditer Gewidt legt, wird bie
Grage ber Buldffigleit ded Rechtdmeges nicht beriifet. Mit Redyt Hat
hier bod frithere Nrteil die Analogie ded § 134 ABf. 5 8D, Jeran-
‘gezogen, wonad) filr bie Ridgerin auf Feftftellung der im Priifungs-
termine fiveitig geblicbenen Forberungen bie Bujtindigleit der befon-
beren @eridite, Bermaltungsbehirden ober Berwaltungsdgeridite beftehen
bleibt. TWas ber Berufungsricdhter bagegen ausdfithet, trifft nidjt ben
in bem mehrermifnien Urieile. enﬁd;iebenen Fall. 8 ift zu unter-
fcheiben, ob bie redytagiltige Gntfte[;ung einter auf dffentlich-reditlidiem
Grunbe beruhenben Forberung in bem Berteilungsfiveite befiritten
und angefodhten ift, ober ob e fid nur um bdad Borred)t Hanbelt.
Die Gleichheit bed wirtfdaftlichen Jmweded ber Rlage reditfertigt nidyt
vie Gleidhftellung in betreff ber JFrage ber Buldffigleit bed Medhts-
weged. TMuf hiernad) ber in ber mebrenwdhnien Entfdeidung aufs
geftellte und nifer begriimbete Grunbfap aufredht gehalten werben, fo
tommt e8 weiter bavanf an, vb unb inwieweit berfelbe auf ben bor-
liegenben %ec[;tﬂfttelt Anmendbung findet.

. Pad) bem im BerufungBurteile in Bejug genommenen That-
beftanbe erfter Jnftang with bie Forberung ber Beflagten ihrem
‘Betrage, ihrem Fortbeftande und ihrer DVinglidteit nad) von ber
RKligerin beftritten. ©odann ift referiert, bie Kldgerin fiihre aus,
bafi bie Forberung, felbjt wenn fie binglidy wire, jebenfalld in ber
Priovitit den eingetragenen Dypothefen nadiftehe. Enblidg ift aud
eventuell bie DVerjihrung und jduldfafte Berzdgerung ber Eingiehung
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von bem friiheren Befiger bed Grundftiides, bem Boumeifter .,
gegen Den bie Beranlagung ergangen war, geltend gemadyt. ‘
Jn gpweiter Jnftany Hat bie Kldgerin, um badburd) den Eimwand
ber VBetlagten, baf Der Medptdwoeg umpuliffig jei, au entfrdften, bie
®riinbe bervorgehoben, worauf der von ifr gegen bad Liquibat ber
Betlagten erhobene Wiberfprud) berubte, dabei aber zugegeben, baf
jdlieplih audy die Beritdt der von ber Stadigemeinde liquidierten
Forderung befiritten erde,
‘ Die eingelnen von ber Kldgerin bejonbers I;crnorgeﬁobenen Wiber-
fprudidgriinbe find folgenbe;
1. baf bem Unfjprudye der Betlagten ein Realred)t nidt juftehe,

2. dak berfelbe nidht ing Grundbudy eifgetragen fet,

8. bafi er nidht unter bie laufenben Laften im Sinne bed Jmmo-
biliargefeges vom 13, Juli 1883 falle,

4. baf bie Strapenbaulaft war eine Hffentliche, aber feine gemeine
Laft im Sinne Diefes Gefehed fei,

5. bap eine yur Berbaftung ded Grunbftides fiihrende Beranlagung
fiberhoupt nicht ftattgefunden Habe, weil der Boumeifter S.
gur Beit jeiner Beranlagung nidjt mehr Cigentiimer desfelben

. gewefen fei,

6. bah bdie @tabtgemembe nidjt binnen Monatafrift nad) Bildung
‘ber Gireitmafie Wiberjpruch erhoben unbd dober feinen ﬁnfprud)
auf Beridfidtigung bei ber Werteilung Habe, .

7. baf bie Stabtgemeinde die Bauloften beveitd erhalten habe.

Reiner diefer fpezicllen Widerfprudsgritnbe ift bem Redis-
wege entzogen, weil feiner berfelben gegen bie Ridhtigleit ber Ler-
anlagung an fidh, b. §. gegenitber bem perfinlich BWerpflidteten, und
gegen bie Qegulitiit bed gegen bdiefen auf Burlidweijung feines Ein-
fpruded ergangenen Gemeinbebeidlufied fidh ridet. Dad gilt ind-
~ befonbere anch von dem ngriffe zu 5, ber bie Erifteny einer zur
Berhaftung bes Grundftiides fihrenden Veranlagung in Abrebe
ftellt, Denn bamit ift nur bie dbinglide Wirkung der Laft aus bem
Grunbe beftvitten, weil die Bevanlagung nidht dem becgeitigen. Eigen-
titmer gegeniiber erfolgt fei. ie Frage aber, ob aud) ber Befiy-
nadifolger fiiv bie Entridtung ber bem Borbefifer gegenitber wer-
anlagten Beitrdge mit dem Svunbditiide Haftet, die bgabe alfo einen
binglihen Charatter an fid) trdat,
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vgl. Friedrid)s, Strapengejes . 148 3. Uufl,,

ift bem Redjtaroege nidit entyogen, ba biefelbe nirgenbs den Vermal-
tungabehorben ober ben Berwalhtngdgeridten, namentlidy audh nidt
burd) § 18 bed Buftdnbigfeitdgejebed, vorbehalten ift. Dasfelbe gilt
pon Der Frage, ob ben Anliegerbeitriigen an fid) ein Realrecht und
in ber ©ubbaftation das Borredhit bed § 28 bed Befesed vom 13, Juli
1883 sufommt, — worauf fid) bie oben ju 1 5i3 4 erwdhnten Wiber-
{pruchBqriinde beziehen.

Gany auberhalb ber Streitfrage iiber bie Bulaffigleit ded Redis-
weged [iegt ber unter RNr. 6 ermdbnte, anfdeinend auf § 114 bes
Gefetes pom 13. Jult 1883 geftiipte Wiberiprudisgrund. Die Be-
hauptung, baf bie Stabtgemeinde bie Baulafttoften bereitd erhalten
Babe, ift al8 Ginwand der Tilgung ber veraulagten Laft ebenfalls
ber Entjdjeibung im Redtdwege unterworfen. Dadfelbe gilt von bem
in ber Vernfunginftan nidht befonders betomten, aber aud) nidjt
fallen gelaffenen Wiberfprudsgrunde bder Werjihrung. Endlid fann
qudh ber aud einer angeblihen Sumnis ber Bellagten bei Einziehung
ber gegen ben frilberen Gigentiimer auSgefdirichenen Lajt entuommene
Redytadebelf ber ridyterlihen Entjdeibung nidt entzogen werben.

Die Kldgerin Hat aber ihren Wiberfprud) gegen bie Forberung
der Beflagten nidht auf die von ihr in der BVerhanblhung itber bie
- Buliffigleit ded Nechismweged befonders Hervorgehobenen und bie Hier
sulest ewihnten fpegiellen Griinbe befdhrantt, vielmehr fdon in bex
Rlage die Forberuug ber Betlagten {dledhthin -audy ihrem Betrage
nad) beftvitten uub in der Verufunginftang ausdeidlid) allaet, baf
{dlieBliy auch bie Beritdt ber Lquibierten Forberung der bellagten
Gtadtgemeinbe beftritten werbe. Hierin liegt die Behauptung ber Un.
riditigleit ber bem Riquidate ber Beflagten zu Grunde liegetben Ber-
anfagung, unbd ¢3 tommt injoweit ber in bem Urteile vom 17, Fe-
bruar 1894,

pgl. Entid. bed R.G.’5 in Civilf. Bb, 32 &, 345,
angenommene Grundlag su Hmwendung.” . ..



