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63. Wird die Berfibrung der Kloge gegen den Speditenr wegen
Bejdiidigung des Guted durdy cive Klage nnterbroden, in welder
der bolle Sabde Degiffert, aber mr ein Teilbetrag desielben gefordert
ift, wenn im Laufe bed Nediffireited die Klage anf den bollen
. Sdabenserjat erweitert ift?
' H.6.9. At 386..
AR L9 8§ 570, 571,



63. Rlageverjifrung. Teiltlnge. 261,

L @ivilfenat, Ut v, 19, Degember 1894 1. &. W, (Bell) w. &.”
(K1) Rep. L. 298/94.
I onbgeridyt Beuthen,
1L, Dbeclanbesgericit Brealau.

Der Rliger hat der beflagten Speditionsdfirma im Juli 1889
einen Waggon mit 60 Ballen Hafenblofe (gefdorene Hajenfelle) zur
Opedition an . ju Parid jugefandi. Die Betlagte Gat den Anfe
trag om 23. Quii 1889 qudgefilhrt, bdie Ladbung.ift im Anguit
1889 an ben Ubdrefjaten abgeliefert, bon bemfelben aber nidt an-
genommen toorben, weil die TWare total purdmdft und faulig war.

Sn ber bei bem Wmisgeridyt u IN. erhobenen Klage vom 18, Ve-
gember 1869 behauptete ber Rldger, bdaf bdie Bellagte, welde ben
MWaggon unftveitig mit einer nidht waffecbiditen Dece verfanbt Hatte,
ba3 Durdjndfjen und ben Berberb der Ladung baburd; verfdulbet
Babe, berednete feinen Schaben auf 1785,55 o4, verlangte vorldufig
aber nur Sahlung von 300 o4 nebft 6 Progent Binfen feit ber Kiage.
Die Bellagte beantragte Abiveijung ber Klnge und widbertagend Feft=
ftellung, baf bem Ridger ein Anjprud in Pofe von 178555 oA
nidt zuftehe. Das Umtsgeridht erfldrte fid) barauf durd) Urteil vom
22, Januar 1890 fiiv unzuftlindig unbd verwied bie Sade an bas
Lanbgeridit ju Beuthen. Bor bemfelben Hat der Kidger feinen Nlag-
antrag aunddft wiederholt und Wbiveifung ber Wiberflage beantragt,
in ber Werhandblung vom 11. Februar 1891 aber bemnddyjt den Klag-
antrag auf Bahlung von 1785,55 o nebft Sinfen erweitert, worauf
bie Betlagte die Wibertlage al8 exledigt nidht weiter verfolgt, aber.
Ubmeifung bed erweiterten Rlagantraged beantragt Hat. Sie Hat bem
nfprudye, joweit er ben Betrag von 300 oF iiberfteigt, den Ein-
wand der BVerjahrung aus Art. 386 H.G.B. entgegengefeht, den
behaupteten Schobensbetrag und ihr BVerjdulben aber beftritten.

Der erfte Ridyter but die Klage Ioftenpflidhtig abgewiefen, auf
bie Berufung des Kldgers aber ift, unter BVerwerfung ber Cinrebe
ber Berjdhrung, bie Entideibung von einem Cibe bed RKidgers ab-
hingig gemadht. Die Revifion ded Bellagten ift uviidgemiejen, be-
silglidy ber Einrebe ber Werjdhrung aus folgenden

Griinben: .

... yRady Urt. 386 H.O.B. verjibhrt die Klage gegen bden Spe-

biteur wegen Bejdjibigung Ded Guted nad) einem Jahre vom Ablaufe
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bes Tages ab, an weldem bie Ublieferung bewirtt ift. Die Ablieferung
ift Bier unftreiti im Wuguft 1889 bewirft ober bod), obwohl ber
Ubdrefjat bie Annahme idliehlid verweigert undb bie MWare jur Dis-
pofition geftellt hat, a3 bewirlt im Sinne bed Urt. 886 amgufehen,
infofern alled bogu feitens bed8 Epediteurs und Frodtfiibrers er-
forberlidhe gefdhehen ift. Die RKlage auf Eriap bes Schadensd wegen
Befdyadigung bes Suted ift gegen die Bellagte un Degember 1889,
innechalb bes Johres, erhoben. Die Kinge giebt ben Grund besd
Uniprudyes, bie Art bed Schabend unb feinen Betrag mit 178555 oA
an. Sie madyte bie Feftftelung ded Schhadensd, bed Grundes bes-
felbent unb feines Wefrages erforderlid), obwohl bad Rlogeverlangen
in ber Rlage auf den Betrag von 300 o4 nebft Jinfen eingejdhrintt
war, Sie fepte bie Betlagte aud) jur exforderliden Verteidigung gegen
ben gamgen Unfprud) in Den Standb. Die BVeflagte hat aud) jofort
im Wege .ber Widerllage Feftftelung beantragt, daf bem RKidger ein
Sdjadbenderfapanjprucd) nidt nur in Hobe von 300 o, fondern in
$ihe vou 178555 o nidt juftebe. Danad) wurde durd) bie Klag-
erfiebung innerbalb ber BVerjifrungsfrift troh ber Befdrintung auf
Bahlung von 300 o ber ganze Anfprud) zur ridhterlidgen Kon-
teftation gebracht. Damit wurbe ber von ber Mevifion betonte Jroet
ber Turgen Frift bed Urt. 886, ben Streit jdnell und frijdh jur ridyters
fihen Entidjeibung gu bringen, bamit bem Spebiteur nicht ber ihm
nady et 380 B 2 §.8.B. obliegende iBenm; etid;mert ‘Dher
unmﬁghdj gemadit witrbe, erveicht.

Rady § 240 Biff. 2 C.PO. war ber mﬁger Befngt, bcn afag-
antrag ouf 1786,65 o zu eviveitern. @t Hat ‘bon Diefer Befugnis
@ecbraudy gemadgt. - ©b biefer Borfdeift gegenitber Werjihrungd-
gefee, welde audbridiid) bie Wirtung ber Rlagerhebung wegen
cine einbeitlifen HAnfprucied von beftimmiem Betvage - auf den in
ber Rlage begifferten Betrag befdhranten, aud) fiir ben Fall nod) in
@eltung find, daf bie Teillloge im Laufe bedfelben Projeffes auf ben
ganzen Betrag ber Forbering eviveitert wird, Yann bahingeftellt Meiben.
Denn bie §§ 570, 571 ULR. L 9, auf welde bie Bellagte fid)- be-
uft, enthalten einen folden Grundiag nidt. Wer § 570 beftimumt,
baB, wer einen Teil feined Redjtes aqusiibt, daburd) das ganze Redit
erhilt, und ber § 571 madt davon nur die Wudnahme, baf von
verfdyiebenen Befugnifien aus gleidem RedytBgrunde die eine
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burd) RNidtauditbung erldjdhen, bdie andere durd) Ausitbung erhalten
yerben fann. Nad) ben in Simon und b, Strampf's Beit{dyrift
Bb. 8 &. 532 mitgeteilten WMaterialien follte daburdy gerade ber Uuf-
faffung vorgebeugt merben, baf Geltendmadjung eines Teiled des Rechtes
ftet3 bie Beridhrung besiiglich bed nidyt geltend gemadhten Teiles ein-
treten [affe. ©ad ann allerbing® bei Unfpriidhen, die auf eine bes
ftimmte Gumme begiffert oder beifferbar find, der Fall fein, wenn
erhellt, baf mit ber tlagend geltend gemaditen beftimmten
Summe ber gange Anfprudy erhoben, dasd ganze Red)t aus-
geiibt fein fofl, Darauf berubte dag Urteil bed Dbertribunales in
Striethorft Lrchiv Bh, 07 &, 210 und bad Urteil ded Reidhdgeridhtes
in Enifd. bedfelben in Civilf, Bb. 10 &. 104, wifrend e {id) in dem
Urteile in Gntfd. a. a. O. Bb, 22 &, 814, 318 um mehreve {elb-
fténbige Anfpriihe aud demfelben Redhtdgrunde (§ 571 LWELR. L 9)
Hanbelte, von denen in ber Berjdhrungszeit nur ber eine flagend geltend
gemadyt war. n ben erften beiben Usteilen ift jwar audgefiifet, daf ber
§ 570 o, a, . nidit auf teilbare Geldforderungen, jondern auf
Rechte amwenbbar fei, nad) beren Cigenart die teilweife Aus-
iibung fid) a8 Ausdfluf ber gur Beit biefer Auiitbung fortbeftehenden
Grifteny be3 gangen Redjted djaralierifiece. Uber die oben Hervors
geGobene befonbere progefiuale Geftaltung der Sadje fag bamald nidit
vor. Ju dem von bem Bernfungdridhter angezogenen Urteile bed Reid)ss
geridited bom 7. Mirz 1891 ift aud) fhon Hervorgehoben, dHaf o3 filr
bie Frage, ob burd) bie feiliveife Ausiibung "eined Redjted (die teils
weife: Geltenbmacdjung eine8 Anfprudier) bad ganze Recht, ber ganze
Unjprudy, erhalten werde, ftetd barauf enfomme, 0b nad dber Ab-
fidht und ben fontreten Umftinben biefe Geltendmadung.
eine Bethdatigung ded ganzen Redyted enthalte. Dariiber fann
aber nady bem Jnbalte der Klage und ber feftgeftellten Sadhlage im
vorliegenden Falle gar fein Biweifel obvalien. Dte Einvebe bder Ver-
jafrung ift bedhalb mit Redit verworfen.” ...



