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70. @inbet gegen benjenigen, der anf Grund cined nur mindliden

Bertrages iiber Handlungen diefe fimmilidy geleiftet bat, ein Ent-

{didbigung3anfprud) wegen nidt gehdriger Erfillung der miinbdliden
Bereinbarungen ftatt?

VL @wglienat Ust. v, 14, Januar 1895 i. &. K. (Betl) w. KL (KL)
Rep. VI 281/94.

I. Lanbgeridit Effen.
L. DberlanbeBgericht Pamut.

Der Sadjverhalt ergiebt fih aud ben folgenden
Griinben:

S Der fliger Hat- im Jahre 1889 fﬁ: ben }Beﬂagtm auf @nmb
eined mﬁnbluben Bertraged . gegen - ein . vereinborted Honorar von
1800 of einen Meubau geleitef, namentlidy bie Sliggen, Beichnungen
unb Koftenanfdtige angefertigt, die Unternehmerredhnungen abgenommen
unb fefigejtellt. - &r beanfprucht jeht ben nod) riiditandigen Reft bes
Honorared von 325 o nebjt Finfen. . Der Bellagte beantragte jedod)
Wbmweifung ber Klage und zugleid) im TWege ber Wibertlage Berur-
feilung bed RMfgerd zur Bablung von 614840 o4 nebjt Binfen.
Wibhrend der erfte Ridgter unter Abweifung ber- Klage -bem Wiber-
Hagantrage entfprad), Bat ba3 Bernfungsdgeridit ben Bellagten zur
Bahlung bon 325 o nebfjt ProjeBzinfen verurteilt und bie Wiber-
Hoge abgemiefen. Begiiglicdh diefer Abweifung fann bie Revifion einen
&Erfolg nidht erzielen.” (Bunddit wirtd Dier ein projefiuater Angriff-
verworfen.)

,,QIn[ungeub bie Sadhe felbit, I)utte ber Betlagte gur SBegrunbung
per Wiberflage . . . vorgetvagen: erft nacdhdem ifm vom Rldger ein
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Roftenanjdlag fiir ben Teubau mit einer Verechnung der Grunb-
ermerbs- und Bauloften, fowie der Wietwerte und bed banad) aufju-
bringenben und ju verginfenden Rapitaled iiberreidjt worben fei, Habe
er bem Rldger bie Bauleitung fibertragen, unb war unter der aus-
briidlichen, vom Rfdger genehmigten Bedbingimg, daf jener Koften-
anfdlag nicht fiberjdritten wiltbe, unb feine Rentabilititdberecdhnung,
foweit fie von ber Hobe ber Bauboften abhinge, zutveffend fei; bdie
foften be3 vom RKldger geleiteten Baued Hitten nun aber ben An-
{dhlag erheblid) iiberjdritten; wdifhrend nad) bem Anfdilage bie Wuf-
nofme und Verzinfung eine3 Darlehnd von nur 85000 oF nitig
gewefen wiive, Habe fich infolge ber Llberfdhreitung bes Unjdhlages bas
auf&uneﬁmenbe und mit 4'f, Progent zu verzinfende Lapital wn rund
7000 off Yiher geftellt; baned) entgehe ibm durdh vertretbare Sdhuld
bes Rldgers jahrlid) eim Gewinn von 315 oF, bder einem RKapital-
verfufte pon 7000 o entfpredie, und bdiefen Betrag Habe ifm bder
Rlager nad) Wbjug ber Klageforberung zu erjepen. Demgegeniiber
erviigt bad BerufungBgeridt, daf zwar dber Kldger gemdg . § 165
LR, L5 filr bie von ihm geleifteten Hanblungen bden nody aus-
ftebenben DWergittungdrejt fordern biirfe, daf aber ber Bellagte nidht
bereditigt fei, auf Grund bed miinbliden Bertraged die wibertlagend
geltend gemadhte Forberung aufzuftellen, ba ber von ihm behauptete
Berirag gu feiner Giiltigleit der fdriftlidhen Form beburft Hitte.

- Nun ift goar der Wevifion juzugeben, daf bie vom Bellagten
behauptete Bereinbarung nidht al8 ein jelbtindig fiir fidh beftehenber
- Bertrag, - fondern- ald ein Beftandieil bed zwijdjen ben Parteien ge-
fblofienen Bertrages fiber bie Banlettung aufzufaffen ift; davairs Iaft
fidy inbefjen zu Guniten bed Wiberflaganfprudies nidhts folgern. Miind-
lide Bertriige fiber Handlungen, dberen Segenftand fid) iber 150 oA
beldnft, begrimben nad) ber Boridyrift des § 165 ALM L5 fir
ben {lbernehmer ber Panblungen, jofern biefe jamtlid) geleiftet worben,
ben Hnfprudy auf bie miinblid) vereinbarte Bergiitung. Dagegen finbet
aug in[cﬂen Bertriigen gemif §§ 181, 1556 AR, 1. 5, §§ 869, 877
L 11 eine Rlage auf Erfiillung gegen ben ilbemeljmer ber Hand-
Tungen nidyt ftatt. Dat der Ubernehmer den mimbdliden Bertrag nicht
vollftindig erfilllt, hat er bei ben von ihm geleifteten Handlungen be-
fonbere Bereinbarungen unbeadjtet gelaffen, fo Pann bies ben Wegfall
bed Unfpruches auf bie bedungene BVergiitung, nidit aber jur Folge
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Baben, baf mimmehr ber anbere Teil auf volftdndige Crfiillung de3
miinblidjen Ubereinfommens ober auf rfag bes burd) die Unvol
ftanbigteit ber Erfitllung ertvadjjenen Sdabens Hagen birfte. Denn
ber § 165 L 5 beftimmt nidit, ba§ ein an fidy ungiiltiger Bertrag
fiber Hanblungen durd) Leiftung der Hanbdlungen in allen feinen Leilen
verbinblidh mwerben foll; er will vielmehr nur eime Beveidyerung des
Empfingers ber Handlungen, bie nidyt ungejdjehen gemadht werben
fommen, mit bem Sdadenr des DPandelnden verhitten und findet einen
geredjten TMofiftab ber Audgleihung in ber Sewdhrung ber von den
Rontraenten {elbjt miinblid) vereinbarten Wergiitung. JIn bdiefem
Sinne ot fidy bereitd ber Plenarbejdhluf beB vormaligen preufifden
Dbertribunales,

vgl. Enijdy. bed Dbertribunals Bb. 12 &. 31{lg. 46,
unter Himveifung auf bie Entitehungdgefdhichte bed § 165 L 5 aus-
gefprochen,

Bgl. and Entid;. bed preup. Obettribunals Bb. 31 &, 374; Entid.

pe3 |.G.'8 in Civil], Bb. 6 &, 316{lg., Bb. 8 €, 231,
Soweit e3 fich nidht um bie Bergiitng der geleiffeten Panblungen
Banbelt, fteft fomit ber Tidertlage nidyt blo ber allgemeine Grumd-
_ fots bes § 165, fonbern aud) bie befonbere %efhmmung hes § 168
- NLR. L5 entgegen. -
S0 Mt Unved)t glaubt ber erfte Ridjter, bte @nﬁ@ﬁbtgungﬁpf[td)t
e Riigers aud Pen §§ 921. 954 ALK, I 11 Berleiten zu inmen.
Wie 3u entfheiden gevefen wire, wenn' bem RMBger ohne Ridfidt
auf bie angeblid) miinbdlicdh getroffene Bereinbarung Hei der Bauleitung
Febler ‘gegen bie Regeln feiner Kunft jur Laft fielen, fann gang babin-
geftellt Bleiben. Denn foldje Fehler Datte ber Betlagte dan RKUiger
nicht nnrgemnrfen, iefmehr fand er dad Berjehen bed Rligerd nur
barin, baf biefer eine befombere Bereinbarung unb Bebingung bed
milublichen Bertrages nidht erfiillt Babe. Wie aber bie Erfitllung ber
cmgebhdi)m ‘Bereinbarung nidjt erymwungen werben fonnte, fo ift aud)
ein wegen ifrer Nidterfitdung erhobener Gnﬂcﬁﬁbtgungzanipwcﬁ fiir

unftatthaft zu eradten.
~ Bgl. Entjd). des Reichsoberfhanbelsgeridytes SBb 9 ©.231.... .

i)le hadftriditerlihen Entideibungen, weldje die Revifion fut ftd)

su verwerten fucht, frehen ihr nidjt sur Seite. Jn dem Prijudiz 1645
(Brijud.-S. ©. 12) bat bas vormalige preufijde Dbertribunal aller-
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bingd ausgefproden, baf burd) bic Borjdyrift bes § 168 ALR. L5
ber wegen nicht gehoriger Erfitllung bed éinen RKontrahenten
vor dem amderen erhobeme Unjprudy auf Entfdidigung nidt aus-
gefdloffen werbe, wenn in Fillen, wo bie Gefepe einen fdriftliden
Bertrag erfordern, berfelbe bloB miindlid) gefdilofien, aber von beiben
Teilen erfillt worben ift. Die Griinde, auf weldjen biefes Prajudiz
berubt, find nicht vollftindig befaunt. Aus dem von Bornemann
in feinen ,Srorterungen im Gebiete bed preupijden Redits” (&.204.205)
gemadjten Mitteilungen 13Kt fich jebod entnehmen, ba ber bamals
entjdiiebene Fall wefentlid) anderd lag al3 ber gegenmértige. Damals -
wurde bei einem beiberfeitd erfiillten miindblidhen Bertrage ber eine der
_ Rontrafenten nidt etwa bezhalb fllr entfdabdigungspflidhtiy eradiet,
weil er befonbere miindlidye VertragBabreben ober Bebingungen un-
~erfiillt gelafien, fonbern beshalb, weil er Verpflicdhtungen nidyt erfiillt
babe, bie ihm nad) bem Wefen bded miindlid) erriditeten BVertrages
traft Gefefpes obgelegen Diitten. Jmiwviefern unter foldjen Umitinden
ber § 168 AL, L 5 mit Recht al# unanwenbbar angefehen worben
ift, braudt Bier, wo €3 fih nur um die Nidterfiillung befortberer
miinbliger Bereinbanumgen Ganbeln fann, midjt umterfucht su werben,
Audy i dem Prijudiy 693 (Prajud.-&. €. 12), wonad) der § 168
a o . fid md;t auf eine geforderte BVerglitung behaupteter Gewdihrs-
. miéingel Bei ‘einem feinem Dauptgegenftanbe nady bereitd erfiillten Ber-
trage Begteben foll, finbet ber Revifionsanigriff feine Stitge, ba ber
Widertlage ein Gewdfrleiftungdaniprud nidt ju Grunbe: liegt.
€3 bebarf Deshald audy Yeiner weiteren Pritfung, ob dem gebadjten
Préijudize beigupflihten ober ber emtgegengefesten Anficht bes Reidya-
oberhanbelggerichtes in beffen Entfdjeibungen Bb. & &. 237{lg. ber
Borzug su geben wére, und ob nidyt ver Grunbdial bed Prajudizes 693
jebenfalls bei Gewdbrleiftingdanfpriiden wegen ausbridlidh vor-
bebungener Eigenfdhaften aufer Wrtiwendbung bleiben neiifite,

‘Bgl. Bornemann, a. ¢. O. S. 204a. _

Eventuell meint die Revifion, 3 miiffe ber Wiberflaganfprud

‘minbefteng im Rafmen der condictio ob causam datorum fiir geredht-
ferttgt evacitet werben, Diefer Aitdflihrung toiiche ber Umjtand, daf
fie einen neuen vehtlichen Gefiditspuntt enthilt, nidt entgegenftefen,
wenn bie thatjdchlidjen Borausfepungen fiiv eine Ridforderung ber

geleifteten Bablungen aud bem friiheren Borbringen beé %ef[agten 1
€ b RO Enifdh. in Tioll. XEXXTV.
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entnehmen todven. Died ift inbeffen nidht der Fall. Der Bellagte
Gat in ben Vorinftangen ben Betrag von 325 oA al8 riidftdndig be-
seichnet, ofme Yngaben bariiber zu madjen, ob ber dbrige Leil bes
Donorars burd) Barzablung ober in anberer Weife getilgt worden ift.
@r bat weber erfléirt, bie etwa vorausgegangenen Bablungen Furiid-
forbern zu wollen, nody aud Behauptet, daf er bei fritheren Bahlungen
bie Erfiillung ber miindliden Bereinbarung ober die Einhalhing des
erften Roftenanfdlages ermartet ober vorausgefest habe. Was nady
diefer Richtung in ber Revifionsinjtany vorgebracht ift, fann gemip
- §§ 511, 524 C.P.D. Teine Beviidfidtigung finden.

Dagegen mufte ber Revifion in Anfehung der RKlageforberung
ftatigegeben twerben. Denn in -bem Borbringen bes Beflogten war
nad) ben angefiijrien Thatfacien nidt blof die Erhebung eines Ent-
jegabigungsaniprudyed, -fonbern zugleid bdie Behauphmg 3u finben,
baf ber Rlager feinerfeitd den milnblichen Bertrag nidyt erfiillt habe,
und daf bie Bedingungen, unter weldhen nad) der mitndlichen Abrede
bie Bergittung ecfolgen follte, nidjt eingetreten feien, MWéire bie Uber-
tragung ber Bauleitung und dad Werfpredjen einer Bergiitung vop
1300 o# an ben Rliger auf Grund ber Vereinbarung und unter ber
ansbriidficgen Bebingung erfolgt, daf bdie Baulofien den Anfdjlag
nidt fberfteigen biirftent, fo wiltde davaus sy folgern fein, baf ber
Rldger bie nod) ritdftinbige Vergiitung nidt beanfpruchen fam, wenn
bie der Wbrebe beigefiigte Bebingung nidyt erfitllt, ber HUnfdlag viel-
meBr -burch bie Baufoften um mehr ald ben nod) widftindigen B
trag ber Bergfitung fiberftiegen ift. Bon bdiefem Befichtspuntte aus
faf bas Berufungdgericht ben dem Rlaganfprudye emtgegengefepten
Ginwanb Hisher nidgt gepritft. Demgemdh war bad Berufungdurteil,
fotweit ‘e Den Beflagten gur Hablung von 825 oA nebft Binjen und
jur Tragung ber Koften verurteilt, aufjufeben und injoweit bdie Sadhe
in bdie Snftang suridgmvermeijen.” . . .



