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2. 1. Dajtet eine Stadtgemeinde fiir .0fe von ifrer Bandeputation
Bei ber Ybgabe pon Gutadten begangenen Berfehen?

2. Steht vem CEigenfitmer eined Grundfiides, weldes bie
Polizeibehorde auf Gruud der §§ 37—56 ULM. 1. 8 hat abbreden
‘laffen, cin Entididiguugsanipmd aud den §§ 74, 75 €inl, pm
2%, su? Qi thm ein jolder Anlprudy audy danu verfagt, wenn
bie gefeliden BVorandfesungen fiir den Abbmd) widi borgelegen
Gatten, fondern vou der Polizeibehirde frrtiimiidy ald vorhunden an-

genommen waren?

VL (Stm[ienat. Hrt. v, 24. Jamuar 1895 i &, P. u. Gen. (RL) w.
@abtgemembe Breslau (Befl.). Rep. VL 296/94,

I Sanbgericht Brealan,
IL  Dberlanbedgeridyt balelbit,

Die Revifion ift guriidgemiefen worben aud folgenben

®rinben:

«Dag finiglihe Polizeiprifibium zu B. gab auf Srund eines
Gutachtend ber Ber Stadtbaubeputation mijtteld Berfiigung vom
24, Degember 1889 bem Mittlager P. auf, die Scheune, die damals
in B, ouf einem den RKldigern gehdrigen Grunditiide ftand, wegen
ihrer Baufilligleit jur Verbiitung von Ungliidzfdllen abubrédyen.
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Im Februar 1890 liep fodbann bad Polizeiprifidium nad) Einjolung
eined anbetiweiten- Gufadiend ber Stabtbaudeputation bdie SdHeune
ber Rliger im Bwangdwege abbreden, obgleid) P. ingwijden gegen
bie gedachte Verfiigqung die Klage im Bermaltungsfiveitverfahren an-
geftellt Batte, Jn diefem Berfahren fepte dad Dberverwaltungsgeridht
durd) Urteil vom 13, Oftober 1891 bie Verfiigung vom 24, Degember
1889, forveit fie bem R. ben Abbruch ber Scheune aufgegeben Hatte,
aunfier Rraft, indem ed nad) {tattgehabier Beweidoufnahme annahum,
bap bie aud ber Baufilligleit droendbe Gefahr durd) Bornafhme von
Reparafuren Hitte befeitiat werden Idnnen, und baff dad ben Abbrud
fiir notwenbdig erflivende Gutadjien ber Stabibaubeputation unzu-
treffend fei unb lebiglich auf einer mur Fuferlidjen Befidtigung ber
Sdeune durd) den Stadtbaurat a. D. WM. berufe. Gegenwirtig be-
anfprucien bie Rdger von der Bellagten den Erjah bded ifnen durdy
ben Ubbrud) ber Sdeune ermadienen SHadend. Sie tiipten biefen
UAnjprud) 1. bavauf, bdaf die B.'er Stodtbaudeputation ald Organ
ber Dellagten Stadigemeinde ein Berfehen begangen Habe, und 2. barauf,
baf fie infoige einer polizeilidien Berfiigung genitigt gewefen feien,
Privatredhte im JIntereffe ber Bellagten anfzuopfern.

Die Borinftanzen haben jebod), dem Anirage ber Betlagten ent-
Jprecyend, auf Abweijung der Klage erfannt, unb aud) bdie jeht nnd')
vorliegenbe Revifion muf ofne Erfoly bleiben.

- Bu 1 geht bad Berufungdgeridht dbavon aus, dap bdad %ntgef)en
beﬁ Polizeiprafibinms fadhlich uugeret[)tferhgt gemefen fei, und. daf ben
@utad;ten ber Stabtbaubeputation’eine ungulingliche Jnformation, aljo
ein Berfehen, su Grunbe gelegen Habe, €3 vermeint aber bie Ber-
. antworlfidteit ber Bellagten fiir dad vorgefallene Berfehen, midjte
ein foldes nur bem Etabtbaurate IR, ober daneben audy der Stabdt-
baubeputation felbft jur Laft zu legen fein, umd zwar deshald, weil
~ eine Rorporation filr ein aufervertraglides Veridulben ifrer Eingel-
‘beamten wie ifrer fonftigen Drgane -— abgefeben von gewifien, Bier
nidht intereffierenden udnahmefallen — civilredhtlich iberhoupt nicht
Bofte. MWelde Audnahmefdlle dasd Sericht bei biefer Begritndbung im
Wuge gebabt Hat, ift nicht tor erfidtlid. €8 fawn died aber aud
- babingeftellt bleiben, ba Hier die Borausfehungen fiir eine Hofibarteit
ber Betlagten nady dert eigenen Unfithrungen ber Kidger in ber That
nicit gegeben find. Jn vielfachen Cnideidungen Bat bad3 Reidhs-



208 72, Paftung juriftijder Perfonen, §§ 74. 5 Ginl. jum ALLR.

gericht bargelegt, baB im Gebiete bez Ullgemeinen Landredited eine
RKorporation fir auervertraglide Berjehen verantwortlid) ift, weldge
ein zur Verirehing der Rorporation im Redidverfehre gefeslic) be-
tufenes Drgan, ein jog. Willensorgan, bei der Bertretung der Kor-
poration in Deren ¥ngelegenBeiten innerhald feines mtstreifed be-
gangen Bat.
Bgl. indbefondere Entid). ded3 N.G.’3 in Civilf. §Bb 19 €. 848,
B0, 22 €. 259, Bh. 81 ©. 246; Grudot, Beitviige Bb. 31 €.1041;
Quriftijche %nd)mjc[;rift 1889 @. 329 Rr. 15, 1892 &, 306 N, 26,
@&. 820 Mr. 40. Bl aud) Entwurf eined Biivgerliden Gejep-
buched 2, Lefung §§ 80. 77,

Auf biefe Urteile beruft fid indeffen die Revifion mit Unvedt.
Mag aud) bie B.er Stabtbaubeputation unter Umftinden gemif
§ 59 ber Stadteordmmg vom 80, WMai 1853 als Willensorgan der
Betlagten im Simme der obengedachien Entjdeibungen angufehen fein,
fo ift fie bod) leimesfalld bei ber Bier in Betvadht ommenden Thitig-
feit in ber Eigenjdhaft eimer Bertreterin ober eined Willendorganes
ber Bellagten aufgetveten. Die Polizeibehdrde zu B. hat, wie fid
aud bdem Bortrege ber Rldger ergiebt, behufd Erffillung der ihr nad
§ 10 ALR. IL 17 obliegenben Berpfliditungen bie Stadtbaubepu-
tation um eine Begutadhiung bed baulidhen Jujtanbed der Scheune
ber Rldger erfucdit, Wenn bie Stabdtbaubeputation ben an fie ge-
riditeten Erfudien Folge leiftete, fo that fie bies nid)t ald BVertwalterin
ober Beanffichtigerin bes ftidtijgen Bermodgens, anch) nidyt ol BVer-
treterin der WBellagten m beren Hngelegenheiten, fonbern in ifrer
Eigenjdiaft al8 baufadyverftindiges Kollegium in bderjelben Weife, wie
ein {onftiger Sadyverftdndiger fein Gutadjten Hiitte abgeben ommen. .
it Bexfehen, bie fie bei jolder Begutadjtung begangen Haben midhte,
tann bie EBe'Hagte nidht verantwortlid) gemad)t werben. Bielmehr
gilt hier Der in bem Urteile be3 ReihBgericited vom 5. Mai 1893,

val. Entid). bed NGB8 in Emdi Bh. 31 &, 249,
aufgeftelite Grunbdjap, wonad) eine juriftifche Perfon mc[)t ojne weitered
baftet ,fiic Berfulden von Ungeftellten und Bebienfteten, weldye
nidit ihre Willendovgane finb, und ebenfowenig fiir folde fdulbhafte
Handlungen: und Unterlafjungen wirflicher Bertreter, weldje fich nicht
auf bie ifnen suftefende Berwaltung des Vermbgensd ber ;unfh{&)en

Perjon begiehen”.
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Bal. aud) Entjdh. bes R.E.’3 in Eivil]. BO. 28 &. 885 flg.
Gine anbere Beuvteilung Ionnte, twie {Gon der erfte Richter jutreffend
audgefiibrt Bat, aud) dbann nidt eintreten, wenn ber Stabtbaubepu-
tation vom Magiftvate ber Bellagten ber allgemeine Auftrag zur
Erftathng von Gutadjten an dad Polizeiprdfidium erteilt gewefen
wirve. Denn audh fiir diefen Fall bitte die Deputation ihre Gut-
adhten nidyt al2 Bertreterin oder Willendorgan ber SBe![ugten, fondern
nur al8 Beauftragte aﬁgegeben, und banad) wirde eine Haftbarfeit
ber Beflagten nur unter den in ben §§ 5053 ALR. I 6 begeidy-
neten Borausfepungen eintveten onnen, '
~ Bu 2 beruft da3 Berufung3urteil auf folgender Wudfithrung:
Dad Borgehen bed Polijeiprifibiums fei von bem Gefidtspuntte der
§§ 37.88,56 ALR. L 8 aud ind Werl gefest worben, aber mangels
ber erforberlidjen thatjidilihen Borausfepung ungeredifertigt gewefen; -
ob banad) ba3 Borgeben ald eine Nbtigung im Sinne bed § 76
Einl. 3 LR, aufjufafien fein modte, fnne babingeftellt bleiben;
venn bejahenbenfalld wire bie Bellagte fiir den Unfprud) aus § 75
@ a. ©. paffiv nidht legitimievi, ba bie fraglihe Mafivege! nidht fo-
wohl im Jnterefle ber Beflagten al im Jnierefle bed allgemeinen
Berlehres, alfo ber AMgemeinheit, getroffer worben: fei. Won der
Revifion wird Hiergegen geltend gemadhf, baf e8 fid) nm eine Mak-
regel Hanbele, bie bon ber drtlichen Bolizeibehbrde jum Schufe des
dffentlidjen Verlehres in ber Stadt B. angeorduet fei, mid bie jeben-
falls in erfter Reihe bad Jnterefje ber Beflagten betreffe, - Allein
felbjt wemn bdied viditig und danad) nidyt ber Fistus, Jombern “bie.
Stabtgemeinbe paffiv legitimiert wéire, -milhte 2 bei ber Abmeifung
bes auf § 756 Ginl. geftidpten Unfpruches verbleiben, weil biefe Ge-
febesvoridyrift hier Gberhoupt nidht zur Anivenbung fommen fann.
Gin Entfdtbigungdanfprud) ausd ben §§ 74. 75 Einl. 3 ALK,
ftebt bemjenigen u, ber burd) Wnorbmumgen ber Behdiben genﬁhgt
wird, jeine bejonberen Redjte und Borteile bem Wohle ded gemeinen
Wefend aufsuopfern. Bon einer bderartigen Hufopferung fann ba
nidyt bie Rebe fein, wo bie Unordbnung ber Vehdrde auf einer gefep-
liden Ginjdrantung bes Eigentumesd, nomentlih auf ben dburd) bie
§ 96 flg. ALR. L 8 ben Gigentiimern ftidtijher Gebiube auf-
erlegten Cigentum@befchrintungen, beruht. Jn bem fhon vom Borber-
ridgter angejogenen Urteile Ded Meidsgerichtes vom 14, Jumi 1890
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(@rudjot, Beitrige Bb. 34 . 881) ift bied mit eingehender Bes
griinbung, auf bie bier berwiefen werben fann, cbenjo tie bereits
fritfer in mebriachen Cntjdeidungen des preufijden Dbertribunales,
ndher bargelegt werben. Bmweifellog twive banad) ben RKldgern ber
Entidadigungdanfprud) aus § 75 Einl. 3u verfagen, wenn bie in ben
$§ 89—56 ALR. L 8 beseidyneten Borausfeyungen fiir den Abbrudy
ber Sdjeune vorgelegen Dhitten. Denn aldbann witrben bie Rldger
bejonbere Rechte und Borteile nidyt aufgeopfert, vielmehr ben erlittenen
Sdyaden Iediglich ber geleplichen Einfdrintung ihred Eigentumes
guzufdreiben haben. €3 onnte fihy aljo nur fragen, ob bder § 75
Einl. hier deshalb Anivenbung finden darf, weil bie gefeplichen Voraus-
fepumgen fiiv ben Abbrud) der Scheune nid)t gegeben mwaren, ber
Ubbrud) mithin fid ald eine ungeredytfertigte Mapregel des Rolijei-
prifidiums darftellt. Diele Frage ift indeflen su verneimen. Deun
nur auf Eingriffe in Privatredte jum Wohle bes gemeinen
Wefens begieht fid der § 75 o. 0. D. Bwar liegen jolde Eingriffe,
wie bas Reidsgericdht in feinem Urteile vom 8. Mai 1890,
vgl. Enifd. bed N.E.’8 in Civil|. Bb. 26 S. 265,
ausgefithet Hat, nidit Hlof baun vor, wenn eine Kolifion zwifden
ben Privatredten eingelner und beren Pilidhten sur BDeforderung bes
allgemeinen Wohled in Wirklichleit Deftanben Hat, vielmehr unter
Umitinben {Gon dann, wemn bie yftindigen Verwaltungsbehdrden
eine Rollifion, wie fie ber § 74 Einl. vorandfept, unridhtigerweife als
vorhanben angenommen und auf Grund biefer Wnmahme bie %[ufs
opferung Bejonberer Redhte und Vorteile sum Woble bded gemeinen -
Lefens angeordret .Haben. Wnbers gefialtet fidh aber bie Sadlage
im gegenwiittigen Falle. Nady ben Feftftelungen ber Vorinftany und
bem eigenen Borirage der Riger Datte bie Anordbmmg bed Abbrudjes
‘nidgt barin ifren Grund, bap bad Poliziprifidium einen Wiberfprndy
swiidhen ben Rehten ober Vorteilen ber Kidger und den Pilichten
sur Bejorberung ded gemeinidaftlichen Wobled su erfennen meinte,
Jonbern nur barin, bap bad Polizeiprifibium irrtiimlidereife bie
gefetliden Borausfepungen der §§ 39—56 A LR.L 8 fitr ben UB-
bruds ber Edheune al8 gegeben anjah, dah ed alip eime aud ber ge-
feplidhen Ginfdrdntung bed Eigemtumes folgende Berpflihtung bder
Sldger, nidt eine Anfobferung ihrer befonberen Redyte und Borteile,
' erzwingen ju bitrfen glaubte. Ein berartiger Jrrtum fann einen Ent-
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jdhibdigungdaniprud) gegen biejenigen begriinben, bie ibn verfdulbet
Daben, aber niemal8 auf @rund bed § 76 Cinl gegen bden Staat
ober bie @emeinbe, in beren Jntereflfe dad Polizeiprdfidium weber
gehanbelt hat nod) Hat Handeln rwollen.

¢ Der entgegengefepten Unficht ber Revifionstldger fteht bas oben
"gebachte Urteil des Reidisgerichted vom 14. Suni 1890 nidyt zur
©eite.  Dort ift allerbingd — anjdeinend in Antniipfung an die
Begriindung des damaligen Berufungsurteiles — unter dber Voraus-
{epung, daf ber Ubbruc) bed ebiubes nidjt geredjtfertigt gewefen
twdre, bemerft, ¢$ werbe joldenfall Der Eigentiimer genﬁtigt, feine
bejonberen Redjte und Borteile bem TWohle bes gemeinen LWefens
aufzuopfern, und er miiffe nach § 76 Einl umbd nady §§ 29—31
ULR. L 8 fiir den exlittenen Berluft volljtandig jdhabdled geBalten
werden. &3 wird jebod) bemnidit ol ,feineswegd aweifellod” be-
seidhnet, ,0b in einem Falle, wo nad) bem vorftehenben bem Eigen-
titmer volle Entjdhidigung gemidhrt werben muf, diefe Entjdhadbigung
von demjenigen ju leiften ift, in befjem JIntereffe bex
Bmwang geiibt worben, ober ob nur ber Beamte, weldjer in
verfehentlicher Vertennung feiner Pflihgt dben Bwang in unzuldffiger
Weife. audgedehnt Hat, Haftbar gemadit werden lann”. Cine Eni-
-fdjeibung iiber bie Bier fireitige Frage ift Jomit dbamald nidht getrofien
worben.” .. .



