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5, Unterliegt dem Kanfitempel eine siwijdhen dem Jnhaber eines
Patented und eimem Anbderen geiroffenen Abrede, woundy der Letere
nad) Ablanf einer fejtgefesten Frift fid) dariiber, 0b er die Andnugung
bes Patentes ibernehmen will, ju eutidieidben und im Falle der Uber-
nafme eime beftimmie Gelofnmme an den Patentinfaber zu sablen hat?

IV. Givilfenat. Ut v. 29. November 1894 i. ©. ber Handlungs-
firma €. u. €. (RL) w. Stenerfistus (Vefl). Rep. IV. 179/94,

I SQanbgericht Dliinfer;
IL.  Dberlanbedgeridt Hamm.
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Yus dent Griinben:

. ,Durdy notariellen Bertrag vom 12, Mai 1892 bat ber
Givilingenieur D., alz Bevolmiidytigter des Direftord H., an bie
Rldgerin die Liceny eined niher bejeidneten Patented zur Herftellung
pon Metallfivgen verfauft. Jn § 2 bed Bertraged ift ber Kaufpreis
fite Die bajelbft angegebenen Provingen und Léinber auf 50000 o4
feftaefest. Dievauf Beift e8 m § 3 wirtlidy: ,Die Perren €. & €.
baben fid) brei Monate nad) Snbetriebjebung ded Werte3 ju ent-
fpeiben, ob fie fiir bie nodh fiir Deut{chland reftierenden Lanber eben-
fafl3 bie Liceny iibernehmen ollen, unb. Haben bann im Bejahenben
Halle vafiir nody einen ferneren RKaufpreis vonm 50000 o ... ju
ablen. Der mit Ridficht auf diefe Beftinumung bDed § 3 feitens
Ded Steuerfidfus von ber Kligerin erhobene Raufftempel “bilbet bden
Gegenftand bed Redjtaftreites.

Gevedyifertigt erfdheint nun juntdyft die Unnohme des Berufungs-
geridhte3, baB ein BWertrag dtber bie entgeltlidie Ubtretung ber Mechte
aud einem Pafente, eud) wenn fie fir einen réumfid beftimmten
Bepiet itbertragen twerben, ftempelveditlich nicht af8 Ceffion eined
Rechted, foudbern ald Vertauf eciner bewegliden Sadje aufzufaffen
unb baber nidst bem Ceffionsftempel, fonbdern bem Mobiliarfanfitempel
vont einem Drittel Progent bes vertragdméipigen RKaufpreifes unter-
- worfen ift. Diefe Auffafjung, von welder bag Bernfungdgericht in

© {ibereinfttmmung mit ber veiddgeriditlihen Redtfpredung audgeht,
ift aud) von ber Kiigerin mnd der Revifion nidht bemiingelt worben.
- Die’ RMagerin Palt aber bdie Crhebung bed Kaufftempeld auf
Grunb bed § 3 bed notaviellen Vertraged vom 12, Mai 1892 fiir
ungefeglid), weil biefe Bertragsbeftimmung lebiglidy eine einjeitige
Bertragdofferte enthalte, fir mwelde nur ¢in Stempel von 1,50 o 3u
beredinen fei. : '

Diefe Auffaffung Hot bad Berufumgsgeridht nidht fiir geredt-
fertigt evachtet, Dasfelbe gelangt, inbem e2 ben gefamten Bertragsd-
inBalt in jeinem BufjammenBange ind Huge foht, zu ber HUnnafme,
baf ber § 8 bed Bertraged eine wirfliche Abmadjung ber RKontrahenten
Darftelle, an weldje beidbe Teile von Houd aud gebunben feien. Jur
Begriinbung diefer Annahme wird audgefithut: Der Bertiufer Habe
fid) verpflichtet, bie Patentlicen; fiiv bie ,rejtievenden Linder” inner-
halh eined bDeftimmien Beitraumed ber RKidgerin gu refervieven, -alio
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wihrend biefer Frift nidt anbermeitig bavitber zu verfigen. Die
Rligerin babe diefed Ver[predien angenommen und Hierdurdy ein Redit
auf ben Crwerb biefer Patentredite unter gewifien bon ihr verfprodenen
Gegenleiftungen exlangt. Der § 8 enthalte ein giiltiges Berfprechen
unb beffen Wcceptation. Hierdurdy fei unter ben Kontvabenten ein
Bertrag juftande gefommen (§ 79 ALR. I. 5). Der notarielle
Bertrag beurfunde neben dem lant § 2 abgefdloffenen unbebingten
Raufe einent in § 3 vollftindig abgefdloflenen zweiten Kauf, defjen
Wirtfamleit noch von einer Sudpenfivbebingung abhingig gemadt
worden jei. Der Rauf werbe wirkjam und gebe beiben Teilen ein
Riageredt auf Crfitllung, fobald die Nitgerin bie ihr vorbehaltene
Entfdlieung in bejahendem Sinne treffe unb in ivgend einer Weife
gur Kenninis ihres Gegentontrahenten bringe. Die Unfidyt der Kldgerin,
baf bie Bejtimmung ded § 8 bed Bertrages ohne redjiliche Wirfung
{ei, weil bie Erfitliung der Bebingung von einer gamy umbeftimmmien
Willkiir ber Kldgerin abhinge (§§ 108 flg. YRR L. 4), halt das Be-
rufungdgeridht fiiv verfehlt. €8 fiihet in biefer Beziehung ausd, bdie
fontrabenten felen offenbar bavouw auBgegangen, baf bie Kldgerin
“thunfidft bald mit ber Fabrifation ber Metalljiirge -beginnen werbe,
und e3 fei bie gefefte bdreimonatige Frift von ihnen ffiv audreihend
eradjtet worben, baf bie Klagevin fiber bie Rentabilitdt bed Gelddftes
Grfahrungen fommeln und nad) Pritfung bed Patented  und ‘ber
proftijhen Durdifithrbarteit, alfo nidht nad) Wik, jondern nady
objeftiven Griinben, nad) ihrem durd) bie gemaditen Grfahmumgen ge-
Teiteten - Grmefien fid) {hliflig madjen Younte, bad Patentredt aud
fiir bie itbrigen Qduber und Provingen zu erwerben.
' Dieje Begritnbung enthilt feine Berlehungeiner Redytanorm und
Beruft auf einer rvedjtlih) bedentenfreien Auslegung bes aus dem Bers
trage vom 12, Mai 1892 Bervorgehenden Vertragdwillens ber Kon-
trafenten. Der gegen die Auffaffung bes Bernfungsgerichtes von ber
Revifion erhobene Angriff, daf bdasjelbe bie Begriffe bon Anmahure
und Cntgegennabme vecwedfelt habe und die §§ 91. 79 ALR L 5,
§8 101flg. L 4 verlepe, ift verfehlt, Die Audfithrumgen bes Bes
rtfungdgeridited loffen Har erfennen, daf bagfetbe ben Redjisbegriff
ber Annahme im Sinne bed § 9 LWLAR. I 5 verfteht, und bie Feft-
ftellung; bap eine folde rmabhme vorfiegt, ift auf thatfidlide Er-
wigungen gejtiipt, welde die Berlepung einer Redjtdnorm nidyt ent-
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Galten und baher nady § 524 C.P.O. fiir vag Revifionsgericht maf-
gebend find. Der Revifion {teht oudy nidt bag von ihr in Bezug
genommene Urteil be V. Tiviljenated bes Reiddgeridited vom
17. Suni 1893 in Sadien U. w. W. (Rep. V. 75/93) zur Seite, ba
e8 fid) in bem bort entfchiebenten Falle um eine wefentlid) verfdiebene
Willensridtung der Vertragidlichenben Banbelte. Fitr bie Auf-
fafjung bed Bernfungdgerichted fpridht bagegen die von bem Betlngten
angezogene Entfdeidung bed DObertribunaled bom 1. Fovember
1875 (@entralblatt ber NAbgaben x Gefepgebung unh Bermaltung
1876 ©. 63).

Alg gerechtfertigt ermeift fidh indbefonbdere audj bie Annahme
bes Berufungsgeridhted, bafh bie ber Kldgerin itberlafiene Entjdeibung,
ob {ie nod) fiir anbere Riinder bie Riceny fibernehmen wolle, nidht
al3 eine von einer gany unbeftimmten Willkiiv der Kldgerin abhangige
Bedingung, welde nad) § 108 ALK, L. 4 dber Erfldrung jede redht
lige Wirtung entziehen wiirbe, anzufehen ift. Mit Redit nimmt Has
Berufungdgericht in biefer Hinfidht auf bdie analogen Grunbdidpe
Begug, welde bei dem RKauf auf Probe gelten, injofern nady bden
§ 833flg. L.LR. L 11 und Urt. 339 H.@.B. biejer BVertrag, beffen
Wirtomteit von ber Willtiir bed Kauferd abhinge, ald ein giiltiger
fuspenfio bebingter Ronf angefeben werbe. Wud) bei bem Raufe auf
Probe ift, wie bad Berufungdgericht 3utreﬁenb Yervorhebt, bie Ent-
fdheibung bed Riufers ber Megel nad) eine freie und mur von jeinem
jubjeltiven Belichen abhingige, und dennod) ftellt ber Kauf auf Probe
ein amweifeitiged bebingtes Redbtdgeidhift bar, bei weldem in zuldffiger
eife bie Hinftige Willenderfldrung ded RNanferd ald bdie bebingenbe
Thatjadie angefehen wird. Died laft erfennen, daf die von bem Be-
liehen bed Riufers abhingige Hinftige Willendertitivung bei dbem Kaufe
auf Probe von dem Sefepe nidit a8 ecine bon einer ganz unbes
ftimmten ¥Willtitr Ded Erllarenden abhingige Bebingung im Sinne
bed § 108 ALK, L 4 aufgefafit wird, unb ¢3 liegt aud) in bem
Begriffe bes Kaufed ,auf Probe”, baB die allerbingd in bas Belieben
bed Raufers gejielite Entideibung in ber Regel burd) dad Ergebniz
der Pritfung ded Kiufers, durd) feine begliglich der objeltiven Be-
fdhaffenfeit ber Sacie und ihrer Braudhbarfeit filr jeine Fwede ge-
madgten Crfahrungen geleitet fein wird. Diefe Borausfehung, von

weldjer bad Gefep bet dbem Raufe ouf Probe allgemein ausgeht,_ijt
@ b R0, Entid. tn Eivllf, XXXV, 20



306 ' 6. TPatronaizbaulaft. Reditameg,

fitr ben vorliegenben Fall von dem Berufungsdgeridyte befonbers feft-
geftellt, inbem ausgefiibrt wirth, baf bie fiir bie EntjGeibung der
Rlagerin gefepte dreimonatige Frift von ben Kontvabenten fiiv aus-
teidjend eradhtet worben ift (alfo offenbar aud) bie Beftimmung haben
jolite), baf bie RMdgerin fid) nad) objettiven Griinden, nad) ihrem
burdy bie gemadyten Erfafrungen geleiteten Ermeffen, Jdliffig dariber
maden Yonnte, ob {te bas Pafentredit aud) nod fiir bie fibrigen
Qéinber erwerben wollte. Hierhurd) erfdjeint fiir ben vorliegenden
befonderen Fall in gleider Weile, toie bied fitr ben Kauf auf Probe
gefeslich allgemein gilt, bie Ynnabhme einer ned) § 108 a. a. 0.
ber Grtlirung ifre rechtlihe Wirtung entjichenben Bebingung aus-
gefdlofien.

Da bas BerufungBgeridyt ferner mit Redjt angenommen Hat, bap
oud) ein fudpenfiv bebingter Raufvertrag ber Gtempelfteer unter-
worfen ift, und bdie angefoditene Cntjfeibung aud) im ithrigen bie
Berlepung einer Reditdnorm nidt erfennen lifit, o twar die Revifion
suritdzumeijen.” . . .



