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85. 1. SRann der Mieter eined Paunfed ein ihm im {driftliGen
Mictvertrage vorbehnltenes Vorfaufsredt nody nady Ablauf der {hrift-
hd; bereinbarten Mietseit geltend madyen, wenu der Mietvertrag fill-
jdytoeigend fortgefest worben ift?
B.8.8B. Arit. 1738, 1759,

2. fann der Borfauisberedytigie gegenn denjenigen, welder ijm
ba3 Borfaufsredt eingerdumt hat, auf Verbriefung eined Kaufvertrages
tHagen, naddem der Berpflidytete dad Figentnm an dem Grunditiide

*Bereité anf einen Dritten iibertragen Hat?
B.8.98. Art. 1599,

II. Gipilfenat. Urt v. 4, Dejember 1894 1. S, UG. R J. ' B.
' (BeIL) w. £. (RL) Rep. IL 285/94,

I Qanbgerit $6ln.
II. Dberlanbedgeridht bafelbft.

Durd) driftliden Mietvertrag vom 6, November 1881 ver-
mietete bie Bellagte ber Kldgerin ein ju Neuenahr gelegened Paus
fiiv bie Beit big zum 1. WApril 1883. Unter Nr. 5 wurdbe beftimmt:
«Bermieterin raumt ber Ynmieterin wihrend ber Dauer ber Mietyeit
bass Raufredit an ben gemieteten MRealitdten ein, berart, baf fie ber-
felben freiftellt, wabrend adjt Tagen die Funmobilien ju bem Preife
unb unter ben -Bebingungen eigentiimlidy zu erwerben, wozu Ber-
mieterin bie Jmmobilien zu-verdufern @elegenbeit Gat. Die Wngeige
von diefer Bors und Anfanfsabfidit gejdjicht swijden ben Kontrahenten
burd) eingefdyriebenen Brief.” Nady bem 1. Wpril 1883 wurbe dad
Mietverhalini8 unter den Parteien ftillfdpveigend fortgefest, bid8 am
2. Degember 1893 bie Bellagte ber Kliigerin mit jedamwbdhiger Frift
finbigte. ¥n bemfelben Tage verfaufte bie Bellagte durd) notavielen
Bertrag bad genannte Hausd fiir 6000 «# an die Eheleute S., worauf
am 11. Degember 1893 bdie Rligerin der Bellagten ourd) Seridhts-
vollzieher bie Erllarung juftellen lief, baf fie von bem ihr nadh
Att. 5 bed BVertvaged zujtefenben BVortaufdredite Gebraud) maden
unb baz Haug zu ben mit ben Eheleuten &. vereinbarten Bebingungen
ertvetben: twolle, Da die Bellagte Antwort nidyt erteilte, erhob bie
RKltgerin Vlage mit bem Antrage, bie Betlagte ju verurteilen, ~vor
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Jotar bie Erflivung abjugeben, bdaf fie bas genannte aug ber
Rligerin aum Preife von 6000 4 verfaufe.

Die Bellagte beantragte Wbweijung ber Klage, inbem fie ein-
twendete, Daf dad BVorfaufsredit ber Rligerin mit dbem 1. April 1883
erlofden unbd jedenfalls bie Berurteilung ur Verbriefung eined Kauf-
vertraged unftatthaft fei, bda fie buvdj 1lbergang bes Eigentumes an
bem Haufe auf bie Ehelente S. unmdglidh gewvorden jef, der Rldgerin
alfo eventuell nur ein Schadenserfapaniprudy suftede.

Dad landgeridhtiide Urtetl, weldes bie Bellagte nad) dem Klag-
antrage verurteilte, ywurbe bon dem BernfungSgeridite bejtatigt. Auf
bie von ber Bellagten eingelegte Revifion wurbe dad BernfungBurteil
aufgehoben aud folgenben

Griinben:

-+« , Unbegriindet ift gwar ber Ungriff, mit meld)em bie Rebi-
fiongtligerin die Unnahme bed BVerufungdridhterd beldmpft, dbaf bas
in Nr. 5 Des Wietvertraged vom 8. November 1881 ber RKAdgerin
vorbehaltene Bortaufsredyt derfelben aud) wibhrend ber Damer bes
ftillidweigend verlingerten Mictvertraged jugeftanden Habe; bemn
einerfeitd entzieht fid) die Feftftellung bed Berufungsriditers, baf jene
Sloufel ol integrierentber Teil bes Mietvertraged von bden Parteien
getoollt war, “ber Radpriifung m der RevifionBinftan, und anberer-
feits fann bic Redjtsanfidht ded Berufungdridters nur gebilligt werben,
baf die Einrdumung eined BVorfaufsrechted durd) ben Vermieter ol
Rebenleiftung bded Bermieterd in einem der Hauptfade nad) al3 Dliet-
vertrag i) Darftellenben Bertrage andbedbungen -werden fanw, unb
baf, wenn bied gefdehen, und im dibrigen bie Borausfepungen .
ber Wrtt. 1788, 1759 B.®.B. vorliegen, bie BVoridyriften bed lept-
genannten Urtifeld mit der Wirlung zur Amivenbung fommen, baf
bag audbebungene Vorfaufsredit ald Teil der Stipulotionen ded wur-
foriinglidhen Mietvertraged audh ju denjenigen ded verldngerten BWer-
traged gehet. &3 ift mweber ein Grund thatjddlidjer nod) ein joldher
reditlider MNatur erfinblidy, aud bem gejdloflen werden miifte, daf
bie Parteien bei TFortepung bed Mictverhalinified gerabe von jener
Bertragdtlaufel abgehen woliten.

Gerechtfertigt ift dagegen der Boriwurf, dbaf das Urteil auf BVer-
lepung bes Wrt. 1599 B.G.B. bernfe. Der Untrag ber RKldgerin
geht balin, bie Bellogte jur Abgabe einer ben BVertauf bed Haufes
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enthaltenpen Willengertlivung vor einem Notar, alfo gur gleidyeitigen
Ubertragung bed Gigentumes an dem Haufe, zu verurteilen. 3 fteht
aber feft, baf Diejes Paus Dereits am 2. Degember 1893 von ber
Bellagten burd) notariellen Bertrag an bdie Eheleute &. verfauft
rorben unbd gemdd Urt, 1583 B.E.B. und § 1 bed Gefeged vom
20. Mai 1885, da bie Anlequng bed GSrunbdbudped fiir bad genannte
@runditiid nod) nidyt ftattgefunden Hat, dag Cigentum an dem Haufe
auf bie Gheleute &. iibergegangen ift. - Die Kldgerin begehrt jonad
von ber Beflogten Bethitiqung eined Raufvertrages iiber ein Grund-
ftid, welhes, twie beiben Leilen betannt, fid) nicht tm Cigentume ber
Betlagten, fonbern in bem eines Dritten befindet. Diefe Leiftung,
bie Abgabe ber Vertaufsertlirung vor Notar, ift ber Betlagten war
nidit thatfadlidy unmoglid, aber redhtiicd) vermehrt, denn das Sefefs
(fxt. 1599 B.G.B.) erfldrt ben Verfauf einer fremben Sade aus-
briidli fiir nidtig. Eine BVerurteilung zu folder Leiftung tann
bemnad) nicdht audgefprodien werben. Der Umjtand, daf bie Beflagte
Diefe rechtliche Unmdglichleit felbft Berbeigefiihrt hat, faun bie wer-
langte Wevurteilung nicht uldffig maden, fondern nur gur Begriin-
bung eined Unfprudes ber Rligerin auf Schadenderic wegen Ber-
titelung bed Bortaufaredjted bdienen.

.. Die au bem entgegengefetsten Eraebnifje fﬁbtenbcn ﬁusfiil';tungcn
bed Berufungdaerichted geben unter Berufung ouf dad in den Euntfd.
bes R.8."8 in Civil]. Vb, 27 S, 321 abgebructe Urteil biefed Senated

* von ber an fid) ridjtigen Ynfidst aus, daf berjenige, welder ein Bors

Taufgredt. eingeviiumt Hat, nidht nur verpflichtet jei, bie Sache unter
bent vont . bem Dritten gemaditen Bedingungen bem BVorlaufdbered)-
tigten angubieten, jombern audy, jofern legterer erfidrt, bon- feinem
Redjte Gebrauc) madjen zu wollen, die BVerpflidtung habe, dad Ver-
foredfen Yanflicher flberlafjung su erfiiflen, alfo audy einen bem Gex
fege vom 20. Mai 1885 entjpredenden Kaufvertrag abzuidlieken.
Gine Berurteilung guv Sxfillung diefer Verpflidhtung Yann aber, wie
bad ermdbnte Urteil audbriidlicy Hervorhebt, mur fo lange ausge-
forodien werben, al8 ber Berpflidtete nody in. der redhtlidien Lage
ift, st verfaufen. Bur Berpflidtung bes Vertiuferd gehdrt nady
frangdfifcgem Fechte die ibertragung bes Eigentumes an ber ver-
tauften Sadje; o fange jemand nidht in ber Lage ift, bad Eigenfum
an einer Sade gu fibertragen, ift er alfo aud) nidjt in der reytlichen
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Lage, biefelbe ju verfaufen. Freilich ift unbeftrittenermafen bie ver-
tragdmifig fibernommene BVerpflidhtung, einem anbeven bie Sadhe eines
Dritten 3u verfdaffen, mweber eine Verpfliditung zu etrwasd that:
jadhlich Unmdglichem, nody fteht threr vedhtlichen Giiltigleit der Unt. 1599
B.8.8. entgegen; allein jelbft wenn — entgegen dem roeiter unten
3u ermifnenden Urteile biefes Genated vom 8. Ditober 1879 — an-
juerfennen yire, baf mit ber Einvdumung eined BVorlaufsredites bie
Berpflidtung - verbunben fei, bem Vortaufsberedhtigten bie’ Sade 3u
verfdaffen, fo ift bod) jebenfall im vorliegenden Falle ein berartiges
Berlangen gar nidt geftell, vielmehr divelt Berbriefung einesd Kanf-
vertraged verfangt, und dicfed Begehren ift auf eime redilihy unmig-
liche weil nichtige Hanblung geridytet.

Sn bem gleidjen Sinne Bat bereits bas (im Rbeinijden Urdiv
Bb. 78.3 &, T abgedrudte) Urteil biefes Senated vom 8. Februar
1887 (Mep, I1. 424/86) entjhicben. WUud) dort wird bdie redytliche
Unmibglidfeit der verlangten Berbriefung anerfomnt, feinediwegs, wie
basd Berufunggericht in bem Urteile Bb. 86. 1 &, 190 bed Rheinijchen
Nrdived annimmt, bie Entjdheidbung lebiglih auf § 779 C.B.D. ge-
jtitgt. &3 Beift bafelbft vielmehr: ,@&ine joldie rein jubjeltive Mig-
lidteit” (ndmlidy die, dbaf ber SBe![agte die Sadhe von dem Lritten
wicber exmerbe) ,fann bier fHon wit Midfidt auf bie Beftimmung
bed § 779 E.SB.D. -nidyt in Betrad)t gezogen wetben. Nady biefer
Bejtimmung mite namlid), wenn TH. vernrteilt wiicbe, bie mit ber
Rlage verlangte Willenderllérung abjugeben, biefe Eriliirung mit ber
Redjtatraft ded Urteiled ald abgegeben gelfen und damit die Wirkung
eintreten fonmen, baf dad Eigentum auf ben Rldger iiberginge.” Diefe
Wusfithrung, in deren Schlufwoden der S%[ﬁget al3 bie (E'rflarung
bea Beflagten annehntend gebad;t ift,

ogl. Entjd. be3 R.B.’8 in Eivilf. Bb. 81 &, 859,

muf aud) jebt nody fiir zutreffend eradytet werben. Uus der Vors
fdrift beg § 779, wonady bie Ertldrung, su deren Ubgabe der Be-
tlagte verurteilt ift, alé abgegeben gilt, fobald bag Urteil ble Redyte-
froft erlangt hot, folgt allerbingd, daf bie vedhtlidhe Mbglichleit
ber abjugebenden Grfldrung gur Beit be Udeiles vorbanben fein
muf, und baf bie vechtliche Unmbglichleit einer, bden Berfauf einer
fremben Sadye enthaltenden Erfldrung bdurd) die vorhonbene Mig-
Tidjteit, daf Der Belfagte fich nadtriglid) die Sadge Behufs Nber-
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laffung on ben Kldger veridofie, nidit erfept werben tanm. Bu einer
Bwanggvolljtredung, bei welder, wie bad BerufungSgeridht in dem
angefodytenen Urteile {idy ausbriict, fid) ecft erausftellen fonnte, ob
biefelbe reditlich mbgli und ausfiihrbar ift ober nidjt, witrbe s Bei
der vom Berufungdgeridhte beftitigten Berurteihung gar nicht fommen;
diefe %mrtei[ung miifte vielmehr ihre Wirhung in Dem Augenblide
dufern fonnen, in me[d]em bie Rldgerin vor Notar ihre Unnafme
erfldrt.,

Yudy die Urteile biefed Senates vom 8. Oftober 1889 (abgedrucdt
in Pudyelt’s Beitfdrift fir framyofijdes Redyt Bb. 21 &, 31) und
vom 25. Noyember 1890,

vgl. Entid). bed R.G. 8 in Civilf. Bb. 27 &, 321,

ftehen mit ben vorftehenben Husfiihrungen im (Emf[ange. Jn bden
biefen Enticheibungen au Grunde liegenben Fillen aus bdem Gebiete
de3 babifden Medjted war swar nidyt lebiglih anf Berbriefung bes
Raufoertvages, jondern auf Erfiillung bes emgeruumten Borfanfs-
recites mittels {1bertragung bed Gigentumes getlagt; in beiden Urteilen
wird aber bavon audgegangen, baf bie Entjdeidung von ber redyt-
lidhen Moglidyteit ber Eigentumdithertragung abhinge, und baf diefe
reditlidhe Miglichleit wieder bavon abhinge, ob der Betlagte alz
Eigentitmer im Srunbbudje ecingetragen fei oder nidt. Demjufolge
urbe, ba im erfteren Falle bereits der Dritte ald Eigentimer im
Snumbdbudje eingetvagen war, der RKidger nur zum Anfprude anf
Sdjadenserfay bevedjtigt ertlirl, im zweiten dagegen, in weldem der
Betlagte awar weiter verfauft Hatte, aber nod ald Eigentiimer eins
getragen war, BVerurteilung bed Bellagten ausgeiptnd;en.

Die abweidenden Hnudfihrungen, welde in einem gememred;t-
lihen Falle bag in Cutid). ted R.G/8 in Civil]. Bd. 10 &, 418
abgedrudte Urteil bes meicﬁﬁgetid)teﬁ enthdlt, Ionnen fitr bad Gebiet
. bed frampdfifen Redited, in weldem Art. 1599 B.@.B. einen vom

riﬁmtid;en Redjte aﬁme:d;enben Grunbfap gur Geltung geﬁrad;t Bat,
nidyt in Betradyt tommen.*



